
Впоследствии, управляющий 
заявил ходатайство о продлении 
процедуры и установлении ежеме-
сячного вознаграждения. Причи-
ной послужил объем предстоящих 
мероприятий, необходимых для 
пополнения конкурсной массы.

Однако суды первой и апел-
ляционной инстанций, продлив 
процедуру, отказали в пересмотре 
изначально установленного возна-
граждения. По их мнению, оно не 
подлежало пересмотру.

Между тем, судами не учтено сле-
дующее.

В соответствии с п. 5.2 ст. 64 ГК 
РФ процедура распределения обна-
руженного имущества ликвидиро-
ванного юрлица вводится в случае 
обнаружения имущества такого 
лица, исключенного из ЕГРЮЛ, и 
осуществляется по правилам ГК о 
ликвидации юридических лиц. 

По своей сути названная проце-
дура направлена на возобновление 
процесса ликвидации и на обеспе-
чение ее надлежащего проведения, 

как если бы статус юрлица не был 
прекращен, то есть является лик-
видационной процедурой.

Исходя из разъяснений, данных 
в п. 24 и 25 постановления Плену-
ма ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 
01.07.1996 № 6/8 «О некоторых во-
просах, связанных с применением 
части первой ГК РФ», при решении 
вопросов, связанных с назначе-
нием ликвидатора, определением 
порядка ликвидации и т.п., суд 
применяет соответствующие по-
ложения законодательства о бан-
кротстве в соответствии с п. 1 ст. 6 
ГК РФ (аналогия закона). Это каса-
ется, в том числе, выплаты возна-
граждения АУ. 

Суд округа направил спор на но-
вое рассмотрение, указав:

• процедура распределения об-
наруженного имущества является 
ликвидационной процедурой, цель 
которой – возобновление процесса 
ликвидации и обеспечение её над-
лежащего проведения;

• с учетом разъяснений ВС РФ и 

ВАС РФ, к связанным с ликвида-
цией процедурам суд по аналогии 
применяет соответствующие поло-
жения законодательства о банкрот-
стве, в том числе, в части выплаты 
вознаграждения арбитражному 
управляющему;

• вознаграждение должно уста-
навливаться с учетом фактического 
объема и сложности предстоящей 
работы конкурсного управляюще-
го.

• Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 287, ст. 
ст. 288, 289, 290 АПК РФ 

При наличии пробела в регули-
ровании необходимо использовать 
различные варианты поиска от-
ветов на вопросы: от толкования 
норм до применения закона по ана-
логии, от возможности сослаться 
на прямое действие Конституции 
до применения общих принципов 
права. 

Постановление АС Центрального 
округа от 29.09.2025 по делу № А14-
2130/2024

Закон. Ру
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АРБИТРАЖНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Работу управляющего заценили
После обнаружения активов ликвидированной 
компании суд назначил процедуру распреде-
ления имущества и установил арбитражному 
управляющему минимальную фиксированную 
сумму вознаграждения. 
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На арбитражного управляющего 
подал электронную жалобу некий 
гражданин М. Росреестр возбудил 
несколько административных дел, 
но позже их прекратил, посколь-
ку состав правонарушения не под-
твердился. При этом управляющий 
уже успел заплатить юристу 60 000 
руб. и решил взыскать их как убыт-
ки. Он посчитал, что ведомство не 
должно было возбуждать дело на 
основе жалобы от лица, чья лич-
ность не установлена.

С УПРАВЛЯЮЩЕГО ВЗЫСКАЛИ 
УБЫТКИ ЗА НЕСВОЕВРЕМЕННОЕ 

ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК
Суды трех инстанций в иске от-

казали. Они отметили, что жалоба 
формально соответствовала требо-

ваниям закона: в ней были Ф.И.О. 
и электронный адрес. А проверка 
личности заявителя и его полномо-
чий не входит в обязанности органа, 
возбуждающего административное 
дело. Основанием для начала про-
верки становится информация о 
возможном нарушении, а не данные 
об авторе обращения (дело № А19-
26237/2023).

Верховный Суд РФ отменил ре-
шения и отметил: указания толь-
ко фамилии, имени и отчества без 
дополнительной информации не 
хватит для идентификации физи-
ческого лица. Управляющий обра-
щался в Росреестр с ходатайствами 
о проверке личности М, в том числе 
по мотиву предоставления недосто-
верных сведений, но получил от-

каз. При таких условиях ведомство 
фактически возложило на себя роль 
инициатора административных дел 
и должно нести риски компенсации 
расходов при их прекращении по 
реабилитирующим основаниям. 

Верховный Суд РФ подчеркнул, 
что право на возмещение расходов 
основано на правовых позициях 
Конституционного суда: лица, в от-
ношении которых дела прекращены 
по реабилитирующим основаниям, 
имеют право на компенсацию рас-
ходов за счет их инициаторов.

В результате дело направлено на 
новое рассмотрение для проверки 
размера и обоснованности понесен-
ных управляющим расходов.

Право.ru

Анонимки могут стоить дорого

ВС ПРИЗНАЛ ЗА УПРАВЛЯЮЩИМ ПРАВО 
НА КОМПЕНСАЦИЮ  

Верховный Суд РФ обязал Росреестр возместить 
арбитражному управляющему 60 000 руб. расходов 
на юриста по делам, возбужденным на основе жа-
лоб от лица, чья личность не была проверена.

План реструктуризации должен содержать все известные долги, а не 
только перед теми кредиторами, которые включились в реестр. Те-
перь, если у суда появится информация о наличии других кредито-
ров, которые не участвуют в процедуре банкротства (например, это 
может быть решение о взыскании долга, опубликованное на сайте 
районного суда), суд не утвердит план реструктуризации и предло-
жит уточнить его с учетом выявленной задолженности.

План реструктуризации 
включает всё и всех

ОБЗОР ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА 2025 
БАНКРОТСТВО ГРАЖДАН 

Всем кредиторам важно участво-
вать в процедуре банкротства по не-
скольким причинам. План реструк-
туризации может предусматривать 
частичное прощение долга с согласия 
кредиторов. В будущем при появле-
нии других кредиторов (не участво-
вавших в процедуре банкротства) 
со своими требованиями суд может 
применить к ним те же условия – то 
есть, снизить размер долга в том же 

процентном соотношении, которое 
было установлено в плане.

Участие же кредитора в процеду-
ре позволяет влиять на утверждение 
плана реструктуризации долгов (го-
лосовать на собрании кредиторов 
или возражать против утверждения 
плана в суде) и, в том числе, на нали-
чие и размер «скидки» для должника 
при погашении долга. И наоборот, 
кредитор, который «объявился» по-

сле утверждения плана, будет связан 
его условиями (за которые уже прого-
лосовали все участвующие в проце-
дуре банкротства кредиторы). То есть 
сможет претендовать на погашение 
своего долга только в аналогичном 
процентном соотношении, что и дру-
гие кредиторы – с учетом «скидки», 
согласованной в плане.

Консультант. Ру
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Гражданин в один день заключил 
кредитные договоры с пятью банка-
ми на общую сумму более 5 млн ру-
блей, указав потребительские цели. 
На самом деле он передал эти деньги 
по договору займа под 4% в месяц. А 
затем, инициировал собственную 
процедуру банкротства.	

Суды первой и апелляционной ин-
станций завершили процедуру ре-
ализации имущества и освободили 
должника от дальнейшего исполне-
ния обязательств, указав на наличие 
у него дохода 189,6 тыс. рублей на мо-
мент получения кредитов. Но «Рос-
сельхозбанк» обжаловал судебные 
акты в кассационном порядке, указав 
на недобросовестность должника: 
сокрытие истинной цели кредитов и 
одномоментное оформление  займов 
в разных банках без раскрытия этой 
информации кредиторам. АС Се-
веро-Западного округа согласился с 
доводами банка, отменил судебные 
акты в части освобождения от дол-
гов и направил дело на новое рассмо-
трение (дело № А56-70644/2022).

ЧТО РЕШИЛИ 
НИЖЕСТОЯЩИЕ СУДЫ

Суд первой инстанции завершил 
процедуру реализации имущества 
гражданина-банкрота и применил 
правило об освобождении от даль-
нейшего исполнения обязательств. 
Кредиторы как профессиональные 
участники кредитного рынка имели 
возможность получать достоверную 
информацию о финансовом поло-
жении заемщика. По мнению суда, 
действия должника не содержали 
признаков недобросовестности, по-
скольку на момент принятия обяза-
тельств его доход составлял 189,6 тыс. 
рублей, что позволяло рассчитывать 

на исполнение обязательств.	
Апелляционный суд отклонил до-
воды банков о недобросовестности 
должника, приняв во внимание объ-
яснения гражданина о том, что он 
брал кредиты для предоставления 
займа другому лицу с целью получе-
ния процентов и последующего по-
гашения банковских кредитов. Суды 
посчитали, что наличие дохода в ука-
занном размере свидетельствовало о 
разумности действий должника на 
момент получения кредитов.

ЧТО РЕШИЛ ОКРУЖНОЙ СУД
АС Северо-Западного округа уста-

новил, что гражданин скрыл истин-
ную цель — коммерческие инвести-
ции путем предоставления займа. 
Это лишило банки возможности 
объективно оценить риски и предо-
стеречь заемщика от сомнительных 
финансовых вложений.

Все пять кредитных договоров на 
общую сумму более 5 млн рублей 
были заключены в один день. Стан-
дартным поведением добросовест-
ного заемщика после определения 
оптимальных условий кредитова-
ния является обращение в один банк 
с лучшими условиями на всю необ-
ходимую сумму, что дает кредитору 
возможность оценить перспективы 
и риски сделки.

Окружной суд сослался на право-
вую позицию ВС РФ, согласно кото-
рой при одновременном обращении 
в несколько банков добросовестный 
заемщик должен указывать инфор-
мацию о получении средств в других 
кредитных учреждениях. Иное по-
ведение лишает кредиторов возмож-
ности объективно оценить риски и 
способность заемщика исполнить 
обязательства.

На момент получения кредитов 
информация о заключении догово-
ров передавалась в бюро кредитных 
историй не позднее трех рабочих 
дней. Сам заемщик самостоятельно 
не сообщал кредиторам об одномо-
ментном оформлении займов в не-
скольких банках, что не позволило 
им своевременно оценить общую 
долговую нагрузку.

Кассационная инстанция крити-
чески оценила выводы нижестоя-
щих судов о наличии у гражданина 
дохода 189,6 тыс. рублей. Должник 
представил трудовой договор с ООО 
и справку о доходах. Однако ниже-
стоящие суды не проверили досто-
верность этих документов.

Суды не истребовали в налоговых 
и пенсионных органах сведения о его 
зарплате в спорный период. В мате-
риалах дела имелись только справки 
2-НДФЛ. ООО было исключено из 
ЕГРЮЛ, однако при подаче заявле-
ния о банкротстве должник обязан 
был раскрыть доходы за трехлет-
ний период. Отсутствие проверки 
реальности получения зарплаты от 
указанной организации свидетель-
ствует о неполном исследовании об-
стоятельств дела.

Предоставление займа под 4% в ме-
сяц (48% годовых) нельзя признать 
разумным и добросовестным пове-
дением. 

АС Северо-Западного округа отме-
нил судебные акты в части освобож-
дения гражданина от обязательств 
перед кредиторами и направил дело 
на новое рассмотрение.

Право. Ру

Кредиты ввели в заблуждение

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Суд подчеркнул, что должник обязан сообщать каждому банку о 
параллельных кредитах, иначе лишает их возможности оценить 
риски.
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Покупатель и поставщик заклю-
чили договор поставки двух ком-
плектов систем электродвижения 
для ледоколов. Поставщик нарушил 
сроки поставки оборудования и не 
предоставил полный комплект до-
кументации. Покупатель обратился 
в суд с требованием о взыскании с 
поставщика неустойки и штрафа.

Суды трех инстанций частично 
удовлетворили требования покупа-
теля. 

НИЖЕСТОЯЩИЕ СУДЫ ОСТА-
ЛИСЬ НА СТОРОНЕ ПОКУПАТЕЛЯ

АС Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области частично удов-
летворил требования покупателя, 
взыскав с поставщика 90,1 млн руб. 
неустойки и 700 тыс. руб. штрафа. 
Суд указал на невозможность взы-
скания неустойки одновременно за 
просрочку поставки полного ком-
плекта и отдельных позиций.

Тринадцатый ААС и АС Северо-
Западного округа оставили решение 
без изменения.

Также суды отказали в зачете 
встречных требований поставщика 
по оплате оборудования, указав, что 
покупатель правомерно не оплачи-
вал его до предоставления полного 
комплекта документов.

ПОСТАВЩИК ЗАЯВИЛ
Поставщик указал, что суды не-

верно определили момент возник-
новения обязательства по поставке 
для применения моратория. По-
скольку обязательство возникло до 
введения моратория, оно не может 
считаться текущим, а период его ис-

полнения в период морато-
рия является лишь сроком исполне-
ния ранее возникшей обязанности.

Заявитель также не согласился с 
отказом в зачете встречных требова-
ний по оплате. Оборудование было 
принято покупателем без замеча-
ний, что подтверждается подписан-
ными товарными накладными. При 
приемке покупатель не ссылался на 
отсутствие документации и не отка-
зывался от оборудования по прави-
лам ст. 464 ГК РФ.

Заявитель указал, что покупатель 
вправе был лишь назначить разум-
ный срок для передачи документа-
ции.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕШИЛ
Экономколлегия ВС отметила, что 

ключевым вопросом стало приме-
нение моратория на возбуждение 
дел о банкротстве, введенного по-
становлением Правительства РФ 
от 28 марта 2022 г. № 497. Нижесто-
ящие суды отклонили довод по-
ставщика о применении моратория, 
указав, что конечный срок исполне-
ния обязательства по поставке обо-
рудования наступил после введения 
моратория, поэтому обязательство 
является текущим.

ВС не согласился с такой позици-
ей и указал, что нормативные поло-
жения о моратории направлены на 
обеспечение стабильности эконо-
мики и экономической безопасно-
сти государства. Мораторий пред-
усматривает запрет на начисление 
неустоек, штрафов, пеней и иных 
финансовых санкций за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение 

денежных обязательств и обяза-
тельных платежей, за исключением 
текущих платежей.

Согласно п. 7 постановления Пле-
нума ВС РФ от 24 декабря 2020 г. № 
44 в период действия моратория 
проценты за пользование чужими 
денежными средствами, неустойка 
и пени за просрочку уплаты нало-
га или сбора, а также иные финан-
совые санкции не начисляются на 
требования, возникшие до введения 
моратория, к лицу, подпадающему 
под его действие.

Для целей моратория законода-
тель разделяет платежи на возник-
шие до или после даты введения 
моратория. В данном случае обя-
зательство по поставке возникло 
до введения моратория, а период 
его исполнения, приходящийся на 
период моратория, является лишь 
сроком исполнения ранее возник-
шей обязанности, который не мо-
жет влиять на неприменение этого 
института публичного права.

Также нижестоящие суды непра-
вомерно оставили без рассмотрения 
по существу заявление поставщика 
проведении зачета встречных одно-
родных требований. Поставщик ут-
верждал, что покупатель допустил 
просрочку оплаты поставленного 
оборудования, в связи с чем на-
числена неустойка в сумме 39 млн              
рублей, которая подлежала зачету.

Экономколлегия ВС отменила су-
дебные акты и направила дело на 
новое рассмотрение (дело № А56-
119496/2023).

Право. Ру

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Моратории направлены на 
обеспечение стабильности
Судебная коллегия указала, что обязательство по 
поставке, возникшее до введения моратория, не мо-
жет считаться текущим только из-за наступления 
срока исполнения в период его действия.
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Судьи сочли доказанной связь меж-
ду непредоставлением документов и 
возникшими убытками в размере от-
казанного к включению требования. 
Суд округа поддержал эту позицию.

Судьи экономколлегии напомнили 
принципы ответственности руко-
водителей: они отвечают за убытки 
только при доказанности недобросо-
вестного или неразумного поведения. 
Для взыскания убытков нужно уста-
новить противоправность, размер 
ущерба и причинно-следственную 
связь. 

ВС подчеркнул главную ошибку 
нижестоящих судов: при опреде-
лении размера убытков недоста-
точно исходить только из суммы 
неподтвержденного требования. Не-
обходимо проверить реальную воз-
можность поступления денежных 
средств в конкурсную массу с учетом 
процедуры банкротства дебитора.

Суды не исследовали, имелись ли у 
строительной компании активы для 
погашения требований должника. Из 
материалов дела следует, что из вклю-
ченных в реестр 185 млн руб. долж-

нику фактически выплатили 129 млн 
руб. за счет средств, перечисленных 
«Фондом развития территорий». При 
этом иных активов у застройщика не 
было. 

ВС указал: может сложиться не-
допустимая ситуация, когда размер 
ответственности экс-руководителя 
превысит сумму, которую дебитор 
фактически смог выплатить.

С учетом этих разъяснений спор 
вернули на новое рассмотрение в 9-й 
ААС.

Право.ru

Последствия пассивного 
поведения в судебных 
спорах могут быть 
плачевными

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Суд первой инстанции отказал во взыскании убытков, не найдя доказательств недобросовестности 
и противоправности действий экс-руководителя. Но 9-й ААС отменил это решение и взыскал 236 
млн руб. 

Процедура банкротства гражданина была 
прекращена в связи с утверждением ми-
рового соглашения. Но уполномоченный 
орган обратился с заявлением о выдаче ис-
полнительного листа по долгу, от которого 
в мировом соглашении отказался.

Мировое соглашение 
не перепишешь

БАНКРОТСТВО ГРАЖДАН

Первая и апелляционная инстан-
ция, с которыми согласился и суд 
округа, в удовлетворении заявления 
отказали, т. к. пришли к следующим 
выводам:

• определение об утверждении ми-
рового соглашения не было обжало-
вано;

• данное соглашение не было рас-
торгнуто;

• заявление о выдаче исполнитель-

ного листа на взыскание долга, пога-
шенного по условиям мирового со-
глашения, направлено на пересмотр 
вступившего в силу судебного акта в 
незаконном порядке.

Мировое соглашение в банкрот-
стве имеет значительную специфику 
с точки зрения условий его утвержде-
ния судом допустимых положений и 
последствий. В судебной практике все 
чаще встречаются случаи отказа в ут-

верждении или отмены определений 
об утверждении таких соглашений, 
поскольку их исполнение не влечет 
восстановление платежеспособности 
должника.

Постановление АС Московского 
округа от 05.09.2025 по делу № А41-
48034/2021

Закон. РУ
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Впоследствии должник и един-
ственный кредитор заключили в 
деле о банкротстве мировое со-
глашение. По его условиям, воз-
вращенный ранее в конкурсную 
массу участок передавался кре-
дитору в порядке отступного. 

С учетом достижения согла-
шения, производство по делу о 
банкротстве было прекращено. 
Но на стадии апелляции, суд от-
менил определение о недействи-
тельности цепочки сделок вви-
ду неизвещенности должника 
об обособленном споре и тут же 

прекратил производство по нему 
ввиду невозможности рассмотре-
ния заявления после прекраще-
ния банкротства.

Суд округа направил спор по 
сделке в апелляцию на новое рас-
смотрение, отметив следующее:

• вторая инстанция отменила 
определение, которым земельный 
участок был возвращен в кон-
курсную массу уже после того, 
как этот актив был передан в по-
рядке отступного кредитору по 
мировому соглашению; 

• это породило правовую не-

определённость относительно 
принадлежности спорного иму-
щества, которая с очевидностью 
повлечет возникновение новых 
споров;

• при наличии притязаний быв-
шего собственника на передан-
ный по мировому соглашению 
участок ставится под сомнение 
правомерность его заключения.

Постановление АС Уральско-
го округа от 23.09.2025 по делу 
№ А60-62446/2022

Право. Ру

Мировое соглашение и правовая 
неопределённость

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА  

В банкротстве гражданина суд признал недействи-
тельной цепочку сделок по отчуждению земельного 
участка как направленных на вывод активов. Участок 
был возвращен в конкурсную массу.

Суды трех инстанций в деле о банкротстве удов-
летворили заявление о недействительности трех 
кредитных договоров, заключенных еще в 2012 
году, и признали их мнимыми.

Объективный срок исковой 
давности срок начинается с даты 
нарушения 

ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК

Но ВС РФ в требованиях отка-
зал в связи с пропуском 10-летнего 
срока исковой давности и напом-
нил о том, что:

• в сентябре 2013 года изменился 
порядок исчисления субъективно-
го 3-х летнего срока исковой дав-
ности, и был введен объективный 

– 10-летний срок;
• «новые» правила о сроках иско-

вой давности применяются, если 
до 01.09.2013 не истекли сроки ис-
ковой давности по «старым» пра-
вилам;

• десятилетний срок начинает 
течь не ранее 01.09.2013.

И хотя в этом споре срок исковой 
давности по «старым» правилам не 
истек до 01.09.2013 и подлежал при-
менению новый – 10-летний срок, 
но и он был пропущен истцом.

Судебная практика, особенно по 
искам прокуроров, опрокидывает 
даже 10-летний срок давности. Тем 
не менее, стоит помнить о его су-
ществовании и, при наличии осно-
ваний, настаивать на применении. 
В отличие от более краткого, субъ-

ективного срока, исчисляемого с 
даты «узнавания» потерпевшим 
о нарушении его прав, 10-летний 
срок начинает течь с даты такого 
нарушения. 

Кроме того, очень важно прове-
рять, применяются ли к спорным 
правоотношениям и способам за-
щиты права сокращенные сроки 
исковой давности.  

Определение ВС РФ № 304-
ЭС19-19694 (4) от 01.10.2025 по 
делу № А45-26143/2015

	 Закон. Ру
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В деле, (Дело № А41-81859/2022 ) до 
направления требования о прину-
дительном выкупе доли на складе ор-

ганизации случился пожар. Фирма 
понесла значительные потери. Рас-
чет стоимости доли без учета этого 

привел бы к распределению убытков 
только между оставшимися участ-
никами.                                            Закон. Ру

Как определить 
действительную стоимость 
доли?

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СПОРЫ 
В ОБЗОРЕ ПРАКТИКИ ВС ЗА 2025 ГОД

При установлении действительной стоимости 
доли нужно учитывать не только цену активов 
компании, но и ее имущественные потери. 

У застройщика был ряд незавершенных объектов, и Фонд развития 
территорий выкупил права на земельные участки вместе с «недо-
строем». 

Первое слово – сильнее второго

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРИ БАНКРОТСТВЕ ЗАСТРОЙЩИКОВ

Суды первой и апелляционной ин-
станций удовлетворили требования 
залоговых кредиторов, рассчитав ком-
пенсацию, исходя из общей стоимости 
всего переданного Фонду имущества 
и объема требований участников 
строительства по всем объектам. При 
этом Фонд не возражал против тако-
го единого подхода и не представлял 
доказательств, что объекты и залоги 
можно и нужно разделить.

Позже апелляция не приняла новый 
довод Фонда о том, что компенсацию 
нужно рассчитывать отдельно для 
каждого объекта. 

Суд округа направил спор на новое 
рассмотрение, согласившись с необхо-
димостью принять этот довод во вни-
мание.  

СКЭС ВС РФ отменила постановле-
ние суда округа и оставила в силе ре-
шения судов первой и апелляционной 

инстанций, указав на нарушение кас-
сацией норм процессуального права. 
Логика Верховного Суда строилась на 
следующих принципах:

• Фонд как сильная сторона в право-
отношениях не возражал в первой 
инстанции против предложенного 
кредиторами метода расчета компен-
сации; 

• В силу принципа эстоппеля сторо-
на лишается права ссылаться в выше-
стоящих инстанциях на обстоятель-
ства, которые не были исследованы по 
ее же вине судом первой инстанции;

• Разрешение Фонду заявить новый 
довод в апелляции поставило бы его в 
привилегированное положение, нару-
шив принципы равноправия и право-
вой определенности.

Все доводы и доказательства в обо-
снование своей позиции и возраже-
ний на доводы оппоненты должны 

быть представлены в суде первой 
инстанции. Не менее важно, на этой 
стадии процесса реализовать все не-
обходимые в конкретной ситуации 
процессуальные права: заявить хо-
датайства, встречные требования и т. 
п. Все риски неиспользования прав в 
конечном итоге лягут на соответству-
ющую сторону. Принцип эстоппеля, 
подчеркнутый ВС РФ, служит важной 
процессуальной гарантией и дисци-
плинирует стороны.

Определение ВС РФ № 305-ЭС20-
13365 (5,6,7) от 03.10.2025 по делу № А41-
14157/2017

Право. Ру

Процессуальный эстоппель – это утрата права на возражение при недобросовестном или противоречивом 
поведении в процессе. В результате недобросовестное лицо не может реализовать свое право. Принцип 
«эстоппель» в процессе представляет собой запрет ссылаться на обстоятельства, которые ранее признавались 
стороной бесспорными, исходя из ее действий или заверений.
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В деле № А40-92879/2022 ар-
битражный управляющий из 
Алтайского края  пытается 
взыскать 100 000 руб. убытков 
с ФНС. 

Конфликт начался с того, что 
налоговики пожаловались на 
управляющего в подмосков-
ное управление Росреестра. 
Инспекция утверждала, что 
он недобросовестно испол-
нял обязанности финансо-
вого управляющего в деле № 
А41-1126/2020 о банкротстве 
физлица. Ведомство провело 
проверку и никаких наруше-
ний не обнаружило. Закрыть 
предъявленные претензии 
специалисту помог нанятый 
юрист, чьи услуги обошлись в 
100 000 руб. Средства, потра-
ченные на правовую помощь, 
ФУ решил через суд взыскать 
с ФНС. 

Две инстанции присудили 
ему лишь 2000 руб., а окруж-
ной суд вовсе отказал. Касса-
ция отметила, что инспекция 
действовала правомерно, а 
управляющий мог защитить 
права сам, не пользуясь услу-
гами юрконсультанта. 

ВС ПРОВЕРИЛ 
НЕЗАВИСИМОСТЬ 
АРБИТРАЖНОГО 
УПРАВЛЯЮЩЕГО

Управляющий пожаловался 
в Верховный суд и указал, что, 
будучи победителем в споре, 
он может рассчитывать на воз-
мещение судебных издержек. 
Заявитель отмечает, что вос-
пользовался услугами юри-
ста, наоборот, для экономии 
средств: он нанял специалиста 
для защиты собственных ин-
тересов в Подмосковье, иначе 
ему самому пришлось бы из 
Алтайского края летать в сто-
лицу. На такие перелеты ушло 
бы больше денег.

Возмещение проигравшей 
стороной правового спора 
расходов другой стороны не 
обусловлено установлением 
ее виновности в незаконном 
поведении, напомнила эко-
номколлегия: «Критерием 
наличия оснований для воз-
мещения становится итого-
вое решение, определяющее, 
в чью пользу данный спор 
разрешен». Поэтому выводы 
окружного суда в этой части 
неверны, признал ВС.

Кроме того, не согласились 
судьи и с выводом кассации 
относительно возможно-
сти самостоятельной защи-
ты управляющим своих прав. 
Профессиональный статус 
арбитражного управляюще-
го, как и статус любого иного 
лица, обладающего юридиче-
скими знаниями и навыка-
ми, не лишает его права ни на 
пользование услугами пред-
ставителей, ни на возмеще-
ние расходов на юридическую 
помощь. Необходимость в 
привлечении представителя 
возникает не только в случае 
нехватки профессиональных 
знаний в области права, но и 
по иным причинам, отметил 
ВС. Финансовый управляю-
щий выбрал «оптимальный и 
разумный» способ защитить 
свои интересы.

С учетом этого экономколле-
гия отменила акты апелляци-
онного и кассационного судов 
и подтвердила решение АСГМ 
о взыскании с ФНС 100 000 
руб. понесенных ФУ судебных 
расходов.

Право. Ру

Верховный суд взыскал с ФНС 
убытки в пользу арбитражного 
управляющего

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Экономколлегия ответила, вправе ли арбитраж-
ный управляющий рассчитывать на компен-
сацию средств, которые он потратил на услуги 
юриста. Консультанта пришлось нанимать, что-
бы отбиться от претензий налоговой инспекции.


