
Суды трех инстанций: в иске сле-
дует отказать, банк применил та-
риф, установленный договором.

Верховный суд:
•	 Размер комиссии должен быть 

экономически обоснован.
•	 Само по себе присоединение к 

договору или наличие альтерна-
тивы не оправдывает несправед-
ливые тарифы.

•	 Суды не проверили, есть ли у 
банка допрасходы по сравнению 
с переводами юрлицам.

•	 Заградительные тарифы причи-
няют ущерб конкурсной массе и 
влияют на права кредиторов.
Документ: Определение ВС РФ 

от 05.06.2025 № 305-ЭС24-24245

Факт выполнения работ 
подтверждается 

на стадии банкротства 
Подрядчик выполнил строи-

тельные работы. Заказчик подпи-
сал акты приемки без замечаний, 
но работы не оплатил.

Заказчик обанкротился, управ-
ляющий заявил о мнимости дого-
воров и работ.

Суды трех инстанций:
•	 Первая инстанция взыскала долг.
•	 Апелляция и кассация отказали 

во взыскании.
•	 Актов приемки выполненных ра-

бот недостаточно, чтобы доказать 
их реальность.

•	 Подрядчик должен представить 
дополнительные документы, в 
том числе исполнительную доку-
ментацию.
Верховный суд:

•	 Суд не мог потребовать предста-
вить новые доказательства без 
опровержения имеющихся.

•	 Нельзя применять повышенные 
стандарты доказывания, если 
нет аффилированности сторон 
сделки или недобросовестности 
истца.

•	 Непредставление исполнитель-
ной документации не основание 
для отказа в оплате.

Документ: Определение ВС РФ 
от 03.06.2025 № 305-ЭС24-23946

Повышенные проценты при 
просрочке могут быть 

снижены судом
Кредитор взыскал долг по 

нескольким договорам займа. 
В них было условие: при просроч-
ке возврата долга проценты уве-
личиваются. Кредитор потребо-
вал также проценты по ст. 395 ГК 
РФ.

Суды трех инстанций: суды под-
держали иск.

Верховный суд:
•	 Повышенные проценты — это 

мера гражданско-правовой от-
ветственности. Их можно сни-
зить по ст. 333 ГК РФ.

•	 Нельзя одновременно начислять 
повышенные проценты и про-
центы по ст. 395 ГК РФ.
Документ: Определение ВС РФ 

от 02.06.2025 № 304-ЭС24-24421
Консультант.Ру
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ОБЗОР ПРАКТИКИ КОЛЛЕГИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ 
СПОРАМ ВС РФ

Повышенную комиссию банка 
при банкротстве могут признать 
необоснованной

стр.

При расчетах с кредитором-физлицом в деле о 
банкротстве банк удержал с компании-должника 
большую комиссию. Компания посчитала комис-
сию заградительной.
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Без решения суда 
о долге 

Дело о банкротстве граждани-
на может быть начато кредито-
ром даже без предварительного 
судебного решения о взыскании 
долга, если это прямо допускает 
закон. В частности, банки и их 
правопреемники (например, 
коллекторы, получившие право 
требования) вправе иницииро-
вать банкротство по кредитным 
договорам без исполнительного 
листа – закон освобождает их от 
необходимости сначала судить-
ся по обычному порядку. Это 
связано с тем, что требования 
банков обычно легко подтверж-
даются стандартными докумен-
тами, поэтому проверка долга 
упрощена. Аналогично, если 
право требования по кредиту 
уступлено другому лицу, новый 
кредитор обладает теми же воз-
можностями начать упрощён-
ное банкротство должника.

Право. Ру

Долга нет- и банкротства не 
будет

Суды различают споры по су-
ществу долга и споры по расчё-
там: только принципиальный 

спор препятствует началу дела о 
банкротстве.

 Банкротство не должно на-
чинаться, если есть неразре-
шённый спор о самом праве 
требования. Например, если 
должник предъявил убедитель-
ные доказательства, что ника-
кого долга нет (он, например, не 
заключал кредитный договор, 
стал жертвой мошенничества и 
оспаривает долг) – суд расценит 
это как спор о праве и откажет 
в возбуждении дела о банкрот-
стве. В одном деле гражданин 
заявил, что кредитный договор 
был подложным, и даже добил-
ся возбуждения уголовного дела 
по факту мошенничества – Вер-
ховный Суд указал, что такой 
спор должен решаться отдельно, 
вне рамок банкротства, и само 
банкротство прекращается до 
выяснения, есть долг или нет.

 В то же время если должник 
лишь не согласен с суммой дол-
га, но признаёт сам факт задол-
женности (например, считает, 
что банк неверно начислил про-
центы), то это не препятствует 
банкротству – разногласия по 
расчётам можно урегулировать 
в рамках дела о банкротстве. 
Таким образом, важен именно 
принципиальный спор о суще-

ствовании долга: его наличие 
блокирует процедуру до реше-
ния спора, а простые расчётные 
споры – нет.

Право. Ру

Аннулирование 
договора не лишает 
дольщика права на 

возврат денег
Признание права на кварти-

ру отсутствующим не лишает 
дольщика права на возврат 
оплаты по договору.

Из-за своего бездействия 
дольщик лишился права тре-
бовать передачи квартиры от 
обанкротившегося застройщи-
ка. Тогда дольщик заявил для 
включения в реестр требование 
о возврате оплаты по договору. 
Суды отказали.

Верховный Суд РФ разъяснил: 
аннулирование договора не ли-
шает дольщика права на воз-
врат переданных застройщику 
денег. Не лишает этого права и 
пропуск срока для предъявле-
ния денежного требования (из-
меняется очередность такого 
требования, если не было ува-
жительных причин пропуска).

Документ: Определение ВС РФ 
от 13.02.2025 № 305-ЭС21-926(7)

Консультант. Ру

ОБЗОР ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ 
О БАНКРОТСТВЕ ГРАЖДАН 
ВЕРХОВНОГО СУДА РФ
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Принцип: реабилитация всегда 
предпочтительней

Закон предусматривает две ос-
новные процедуры в деле о несо-
стоятельности гражданина: ре-
структуризация долгов (попытка 
восстановить платёжеспособность 
путем рассрочки/пересмотра 
долгов) и реализация имущества 
(продажа всего имущества долж-
ника для расчетов с кредиторами). 
Верховный Суд указал, что по об-
щему правилу суд должен сперва 
вводить реструктуризацию дол-
гов, особенно если банкротство 
инициировано кредитором.

Ликвидационная процедура 
(продажа имущества) – крайний 
вариант, и ей следует отдавать 
предпочтение только если очевид-
но, что восстановить платежеспо-
собность гражданина невозможно. 
Например, если у должника нет 
сколько-нибудь ценного имуще-
ства и доходов, и понятно, что ни-
какой план выплат не спасёт си-
туацию, суд может сразу перейти 
к реализации имущества, чтобы 
не тянуть время. Но если остают-
ся сомнения, лучше дать шанс на 
реструктуризацию – она менее бо-
лезненна для должника и позволя-
ет ему избежать статуса банкрота, 
сохранив имущественные права. 
Иными словами, реабилитацион-
ная процедура имеет приоритет, 
пока не доказана её бесполезность.

Закон. Ру

Должник принимает 
решение о банкротстве

Если заявление о банкротстве 
подаёт сам гражданин, суды учи-

тывают его мнение. ВС разъяснил: 
добросовестный должник лучше 
знает своё финансовое положение, 
поэтому если он сам просит сразу 
продать имущество, то при отсут-
ствии злоупотреблений суд может 
согласиться. Апелляция отмени-
ла решение нижестоящего суда о 
реструктуризации и сразу ввела 
реализацию имущества – факти-
чески выполнила просьбу долж-
ника. Это ускорило процедуру и 
позволило скорее освободить его 
от безнадёжных долгов. 

Однако, если должник пытается 
злоупотребить – например, спе-
шит в банкротство, имея высокий 
стабильный доход, чтобы поскорее 
списать долги и не платить креди-
торам из будущей зарплаты – суд 
вправе ему отказать. Такое поведе-
ние рассматривается как недобро-
совестное уклонение от расчетов, 
и тогда суд оставит реструктури-
зацию, чтобы погасить часть долга. 
Практически это защищает креди-
торов от ситуации, когда должник 
старается через банкротство про-
сто избежать выплат.

Закон. Ру

Ликвидация или 
реабилитация? 

Решится в ходе дела
Суд может сменить ликвида-

ционную процедуру обратно на 
реабилитационную, если обстоя-
тельства поменялись. Хотя закон 
прямо не описывает переход из 
реализации имущества обратно в 
реструктуризацию (он предусмо-

трен только для юрлиц), ВС разре-
шил это по аналогии. 

В одном деле гражданин был 
признан банкротом, шла распро-
дажа имущества, но неожиданно 
появились новые ресурсы: оспо-
ренные сделки вернули имущество 
в массу, должник нашёл высоко-
оплачиваемую работу. Он попро-
сил дать ему шанс на реструктури-
зацию долгов – и апелляционный 
суд согласился, отметив, что закон 
не запрещает такой переход, если 

он экономически обоснован. По-
сле возврата к реструктуризации с 
должника сняли ограничения ста-
туса банкрота и попытались соста-
вить план выплат. Таким образом, 
даже будучи банкротом, добросо-
вестный гражданин при улучше-
нии ситуации получил возмож-
ность вернуться к нормальной 
жизни и рассчитаться с долгами. 
Это подчёркивает гибкость судов 
в интересах обеих сторон.

Закон. Ру

ОБЗОР ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ 
О БАНКРОТСТВЕ ГРАЖДАН 
ВЕРХОВНОГО СУДА РФ
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Минэкономразвития в це-
лом скептически оценивает 
необходимость вывода ЦФА 
на организованные торги и 
просит пояснить экономиче-
скую целесообразность соот-
ветствующих изменений. При 
этом предметная дискуссия 
ведомств касается, в частности, 
правил распределения циф-
ровых прав между клиентами 
в случае банкротства профес-
сионального участника рынка 
ценных бумаг.

СПОР ПО ЦФА ВЫШЕЛ ЗА 
ПРЕДЕЛЫ БЛОКЧЕЙНА

Сейчас ЦФА выпускаются в 
рамках закрытых информаци-
онных систем, зарегистриро-
ванных в реестре ЦБ. Эмитен-
ты размещают ЦФА на таких 
платформах через операторов, 
при этом обращение ограни-
чено пределами конкретной 
системы. Покупатели и про-
давцы могут совершать сделки 
только внутри одной платфор-
мы, в отличие от традицион-
ного биржевого рынка. Пере-
ход ЦФА между различными 
информационными система-

ми невозможен, что ограничи-
вает их ликвидность. Законо-
проект (№446411-8) предлагает 
частично снять эти ограниче-
ния, допустив обращение ЦФА 
на организованных торгах че-
рез производный инструмент 

–«цифровое свидетельство». 
Это свидетельство представ-
ляет собой бездокументарную 
ценную бумагу, удостоверя-
ющую права на ЦФА. По за-
мыслу авторов, свидетельство 
должно обеспечить обращение 
ЦФА в биржевой инфраструк-
туре. В пояснительной запи-
ске подчеркивается, что такой 
подход позволит обеспечить 
ликвидность, прозрачность 
ценообразования, возмож-
ность приобретения и отчуж-
дения без изменения привыч-
ного для инвестора способа 
управления инвестициями.

«Из представленных матери-
алов сформировать суждение 
о необходимости и практиче-
ской значимости предлагае-
мых изменений не представля-
ется возможным», - говорится 
в замечаниях Минэкономраз-
вития.

ЦБ и Минфин в своем обо-
сновании необходимости при-
нятия законопроекта наста-
ивают, что в пояснительной 
записке представлена аргу-
ментированная позиция: вы-
пуск цифровых свидетельств 
необходим, так как по закону 
ЦФА сейчас могут обращаться 
только в тех системах, где были 
выпущены, это ограничивает 
их доступ к рынку капитала, 
мешает привлечению инвести-
ций и снижает ликвидность.

ОБЪЕДИНИТЬ 
ИЛИ РАЗДЕЛИТЬ? 

Вопрос, по которому участ-
никам обсуждения пока не 
удалось прийти к единой пози-
ции, касается механизмов уче-
та ЦФА в случае возможного 
банкротства депозитария.

Действующая статья 185.5 Зако-
на о банкротстве предусматрива-
ет: если на общем счете номиналь-
ного держателя (депозитария) 
недостаточно финансовых акти-
вов для исполнения требований 
всех клиентов, активы распре-
деляются пропорционально, в 
зависимости от доли каждо-

ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО

По ЦФА возникли 
вопросы
Законопроект о выводе циф-
ровых финансовых активов 
(ЦФА) на традиционные бир-
жи вызвал разногласия между 
Минэкономразвития и финан-
совыми регуляторами, как по 
концепции, так и по деталям 
реализации.
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го. Эта норма применяется к 
традиционным финансовым 
инструментам. Законопроект 
предлагает распространить 
тот же подход на ЦФА - если 
депозитарий ведет их учет по 
аналогии с ценными бумагами, 
он может агрегировать их в 
своей системе, и при банкрот-
стве будет действовать прин-
цип пропорционального рас-
пределения.

«Если цифровых прав не-
скольких клиентов професси-
онального участника рынка 
ценных бумаг, являющегося 
депозитарием, объединенных 
в информационной системе в 
соответствии с ФЗ «О рынке 
ценных бумаг», недостаточно 
для удовлетворения в полном 
объеме их требований о пере-
даче всего принадлежащего 
им имущества, эти цифровые 
права передаются в количе-
стве, пропорциональном раз-
меру указанных требований», 
- говорится в законопроекте.

Минэкономразвития высту-
пает против такого подхода. 
В министерстве считают, что 
объединение цифровых прав 
в общий пул при банкрот-
стве противоречит принципу 
индивидуального учета циф-
ровых прав. «Депозитарий 
обязан обособить в информа-
ционной системе цифровые 
права, в отношении которых 
выданы цифровые свидетель-
ства, от иных цифровых прав, 
принадлежащих депозитарию 
и его депонентам», - напоми-
нает Минэкономразвития. Это 

следует из п.5 новой статьи о 
цифровых свидетельствах на 
ЦФА.

Банк России и Минфин, на-
против, считают объединение 
допустимым. По их мнению, 
если цифровые права учиты-
ваются в депозитарии анало-
гично ценным бумагам, их 
можно объединять, как это 
уже делается на счетах номи-
нального держателя.

ДОРАБОТКИ НА СЛУЧАЙ 
БАНКРОТСТВА

В отзыве правительства, под-
готовленном Минфином, ука-
зывается на поддержку кон-
цепции законопроекта, однако 
замечания сосредоточены на 
ситуации банкротства держа-
теля ЦФА. Подчеркивается не-
обходимость доработки норм, 
касающихся исполнительного 
производства при их взыска-
нии.

«Поскольку в действующем 
законодательстве об испол-
нительном производстве от-
сутствуют положения, ре-
гламентирующие порядок 

реализации цифровых прав 
должника в рамках принуди-
тельного исполнения, необхо-
димо дополнить законопроект 
соответствующими положени-
ями», - говорится в проекте за-
ключения.

В частности, дополнительной 
проработки требуют вопросы, 
связанные с тем, какие имен-
но цифровые права могут быть 
объектом взыскания, а также 
порядок их ареста. Необходи-
мо определить механизмы вза-
имодействия между судебным 
приставом, депозитарием (осу-
ществляющим учет цифровых 
прав) и оператором информа-
ционной системы, в которой 
такие права учитываются. Это 
включает получение инфор-
мации о наличии и движении 
цифровых прав, направление 
требований об ограничении 
прав должника, а также по-
рядок зачисления доходов 
от ЦФА на депозитные счета 
службы судебных приставов, 
считают в правительстве.

ИНТЕРФАКС
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Суды посчитали, что раз деньги 
поступили на счет, открытый на 
имя АСВ, то и требование должно 
предъявляться к агентству.

 ВС с этой позицией не согласил-
ся и обратил внимание на то, что 
АСВ является квазибанком для 
банкротящихся банков. Поэтому 
именно банки, неосновательно 
получившие денежные средства, 
являются надлежащими ответчи-
ками по искам о взыскании неос-
новательного обогащения.

ВС отметил, что АСВ открыва-
ет два вида счетов. Первый необ-
ходим для осуществления своей 
деятельности. Для функций кон-
курсного управляющего АСВ от-
крывает в Банке России спецсчет, 
в пределах которого открываются 
лицевые счета банкротящимся 
банкам. По ним АСВ ведет учет 
приходных и расходных денеж-
ных операций.

В деле истец перечислил средства 
на расчетный счет, который был 
открыт именно для банкротяще-
гося банка. В назначении платежа 
истец указал наименование лик-
видируемого банка и номер его ли-
цевого счета в АСВ. Поэтому и тре-
бование должно предъявляться к 
банку, как получателю денежных 
средств.

ФАБУЛА ДЕЛА
Торговый центр «С» (арендода-

тель) и общество «ИНФП» (арен-
датор) заключили договор аренды. 
Впоследствии право собствен-
ности на арендуемые помещения 
перешло от «С» к банку «З».

Затем в отношении банка «З» 
была введена процедура КП. После 
торгов, по результатам которых 3 
марта 2023 года банк (в лице АСВ) 
и общество «А» (покупатель) за-
ключили договор купли-продажи 
арендуемых помещений. Запись о 
переходе права собственности к 
обществу «А» внесена в реестр не-
движимости 22 марта 2023 года.

3 марта 2023 года «ИНФП» полу-
чил письмо от АСВ о том, что соб-
ственник помещений сменился: 
вместо ТЦ «С» им стал банк «З». В 
связи с этим «ИНФП» перечисли-
ло арендный платеж за март 2023 
года в адрес банка. Поскольку с 22 
марта 2023 года банк уже не являл-
ся собственником помещений, то 
арендатор обратился в суд к АСВ с 
требованием о взыскании неосно-
вательного обогащения.

Все три инстанции удовлетвори-
ли иск арендатора. Они исходили 
из того, что арендная плата была 
внесена за полный месяц аренды, 
тогда как право собственности с 

22 марта 2023 года перешло к ново-
му собственнику. Следовательно, 
именно АСВ безосновательно по-
лучило часть арендной платы с 22 
по 31 марта 2023 года.

Однако ВС не согласился ни с 
тем, кто является ответчиком по 
такому иску, ни с тем, что такой 
иск в принципе должен быть удов-
летворен. На момент совершения 
платежа банк являлся собствен-
ником недвижимости и стороной 
договора аренды (арендодателем), 
о чем было уведомлено «ИНФП».

В связи с перечислением всей 
суммы арендной платы надлежа-
щему лицу обязательство «ИНФП» 
прекратилось исполнением. А по-
следующая передача банком дого-
ворной позиции «А» не означает, 
что новый собственник вправе по-
требовать повторного исполнения 
прекращенного обязательства. 

Поэтому «ИНФП» в целом не 
могло требовать взыскания не-
основательного обогащения, по-
скольку за его счет никто не обо-
гащался.

ВС отменил решение нижесто-
ящих судов и в удовлетворении 
иска отказал.

Zakon.ru

АСВ защитили

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

ВС рассмотрел дело по иску общества 
«ИНФП» к Агентству страхования вкла-
дов о взыскании неосновательного обо-
гащения. В этом деле обсуждается, кто яв-
ляется надлежащим ответчиком по иску 
о взыскании излишне уплаченной аренд-
ной платы: банкротящийся банк или АСВ, 
которое выполняет функции конкурсного 
управляющего имуществом банка в силу 
закона (дело № А40-205606/2023).
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Суд первой инстанции установил 
преимущественное право гражданина 
на выкуп доли, а также то обстоятель-
ство, что управляющим был нарушен 
порядок уведомления сособственника 
о предстоящих торгах. С учетом кон-
кретных обстоятельств данного дела, 
установив, что торги не оспорены, суд 
удовлетворил заявление гражданина 
и обязал финансового управляющего 
заключить договор купли-продажи на 
долю имущества с гражданином на ус-
ловиях, определенных по результатам 
торгов.

Апелляция в удовлетворении заяв-
ления отказала, поскольку преимуще-
ственное право покупки доли реализу-
ется по стоимости, равной начальной 

цене имущества на торгах. При этом суд 
учел правовую позицию высшей судеб-
ной инстанции о необходимости пред-
ложения долевым собственникам реа-
лизовать свое преимущественное право 
покупки до начала торгов по стоимости, 
равной начальной цене на первых тор-
гах. Так как такое предложение не было 
сделано после начала торгов, преиму-
щество утрачивается, и продажа долж-
на производиться на торгах в условиях 
конкуренции.

Кассация оставила в силе определе-
ние первой инстанции, придя к выводу, 
что положение апелляционного суда не 
учло важные обстоятельства. В частно-
сти, положение о порядке реализации 
имущества должника, утвержденное 

судом, не содержало условий о реализа-
ции права преимущественной покуп-
ки. Не представлено доказательств на-
правления финансовым управляющим 
письменного предложения сособствен-
нику до начала торгов реализовать свое 
преимущественное право покупки по 
стоимости, равной начальной цене на 
торгах.

Таким образом, суд первой инстан-
ции правомерно обязал управляющего 
заключить договор на условиях, опре-
деленных по результатам торгов. Также 
суд отметил нарушение управляющим 
обязанности по уведомлению сособ-
ственника о возможности приобрете-
ния доли и участия в торгах.

РусБанкрот

Суды разбирались у кого 
больше прав: у кредиторов 
или сособственников

СУДЕБАЯ ПРАКТИКА

Гражданин обратился в суд с заявлением о раз-
решении разногласий, возникших между ним 
и финансовым управляющим должника, тре-
буя определить обязанность управляющего за-
ключить с гражданином договор купли-прода-
жи доли в праве собственности на имущество 
(дело № А56-13435/20).

Убытки возникли в связи с платежами в пользу контрагентов в период подозрительности. Суды решили, 
что в спорных сделках не было необходимости, так как у должника имелись неисполненные обязатель-
ства перед кредиторами.

Убытки за несвоевременное оспаривание сделок - взыскали

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

В рамках дела о банкротстве фирмы 
«ГТ» кредитор подал заявление в АС о 
взыскании с АУ убытков в размере 21 
млн руб. (дело № А27-4998/2020).

Истец указывал, что убытки возник-
ли в связи с тем, что ответчик своевре-
менно не принял меры по оспариванию 
ряда сделок. Речь идет о платежах, в 
пользу контрагентов, совершенных в 
период подозрительности.

Первая инстанция удовлетворила 
требования. Суд указал, что на момент 

совершения платежей у должника были 
неисполненные обязательства перед 
другими кредиторами, срок испол-
нения которых наступил ранее срока 
оплаты в пользу контрагентов.

Седьмой арбитражный апелляцион-
ный суд поддержал выводы первой ин-
станции. Суд указал, что контрагенты 
должника в момент совершения спор-
ных платежей могли и должны были 
знать о том, что компания «ГТ» испыты-
вает финансовые трудности. Также они 

должны были знать о наличии у фирмы 
кредиторов. 

Апелляция решила, что в материа-
лах дела нет разумного экономического 
обоснования необходимости перечис-
лять средства контрагентам должника 
при наличии у него неисполненных 
обязательств перед иными кредитора-
ми. Решение АС оставили без измене-
ния, а жалобы заявителей - без удовлет-
ворения.

Право.ru
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Ни кредитор, ни управляющий 
не доказали в первой инстан-
ции признаков избыточности 
(роскошности) единственного 
жилья должника. Эти же лица 
не решили вопрос о предостав-
лении должнику и его семье за-
мещающего жилья. Итог – поло-
жение о продаже имущества суд 
не утвердил.

Апелляция решила так: отка-
зать и управляющему в утверж-

дении положения, и должнику в 
заявлении об исключении дома 
из конкурсной массы. Осно-
вание – рано делать вывод об 
исполнительском иммуните-
те, нужно исследовать вопрос 
предоставления замещающего 
жилья.

Верховный Суд РФ указал: у 
спора может быть лишь два ис-
хода – либо исполнительский 
иммунитет сохраняется, либо 

он снимается. Третий вариант, 
выбранный апелляцией, поощ-
ряет процессуальное бездей-
ствие управляющего и креди-
торов, позволяя неоднократно 
обращаться с одним и тем же 
требованием.

Документ: Определение ВС 
РФ от 22.01.2025 № 305-ЭС24-
16011(2)

Право. Ру

Исполнительскому иммунитету 
быть или не быть

ВЕРХОВНЫЙ СУД  РФ УКАЗАЛ

В своем определении Верховный Суд РФ указал: у кредиторов и 
управляющего нет второго шанса, чтобы обосновать снятие ис-
полнительского иммунитета.

Управляющий предложил продать долги, при-
читающиеся заводу-банкроту от трех человек, 
разными лотами. 

Привлекательность активов 
снижается, если продавать их 
раздельно

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Задолженность включала ущерб 
от одной и той же сделки. Суды 
трех инстанций утвердили пред-
ложенные условия.

Верховный суд с таким подхо-
дом не согласился:
•	 возмещение ущерба от сделки и 

ущерба от непринятия мер по ее 
оспариванию – солидарные обя-
зательства;

•	 продавать требования по таким 
обязательствам по отдельности 

рискованно и невыгодно;
•	 продажа требований одним ло-

том позволяет избежать конку-
ренции исполнений нескольким 
покупателям.
Документ: Определение ВС РФ 

от 06.02.2025 № 310-ЭС19-23978(12)
Многие конкурсные управляю-

щие с целью увеличить количество 
поступаемых средств в конкурс-
ную массу выставляют раздельно 
продажу прав требований к соли-

дарным должникам по убыткам 
и субсидиарной ответственности. 
Теперь такие действия, скорее 
всего, прекратятся. Для контро-
лирующих лиц должника такая 
практика будет выгодна, так как 
купить права требования к самим 
себе будет дешевле. Кроме того, не 
нужно будет участвовать в много-
численных торгах - достаточно 
принять участие лишь в одних.

Право. Ру


