
1. Теперь по любой процедуре бан-
кротства арбитражный управля-
ющий обязан в течении 5 рабочих 
дней с даты получения требований 
кредиторов или с даты включения 
таких требований в реестр требо-
ваний кредиторов, размещать на 
Федресурсе сообщения, в которых 
указываются:
•	ФИО или наименование должни-

ка;
•	ФИО или наименование кредито-

ра;
•	ИНН или ОГРН кредиторов;
•	сумма заявленных требований;
•	основание возникновения требо-

ваний.
Также арбитражный управляю-
щий обязан предоставить возмож-
ность ознакомиться с требования-
ми кредиторов и приложенными к 
таким требованиям документами, 

любому участнику дела о банкрот-
стве.
2. При подаче на Федресурс сооб-
щения со сведениями об оспарива-
нии сделок должника, арбитраж-
ный управляющий указывает 
следующую информацию:
•	ФИО или наименование должни-

ка;
•	ФИО или наименование лица, за-

явившего требование об оспари-
вании сделки и иных сторон та-
кой сделки;

•	ИНН и/или ОГРН заявителя;
•	основания, указанные в заявле-

нии об оспаривании сделки;
•	реквизиты соответствующего су-

дебного акта (если он имеется).

3. Также арбитражный управляю-
щий обязан размещать на Федресур-
се сообщения о вынесении следую-
щих судебных актов, вынесенным 

по заявлениям о намерении удов-
летворить требования к должнику 
в полном объеме:
•	первичное определение об удов-

летворении такого заявления;
•	итоговое определение о при-

знании требований кредиторов 
удовлетворенными;

•	о пересмотре вынесенных ранее 
судебных актов.

Сообщение должно быть размеще-
но в течении 5 рабочих дней с даты 
вынесения судебного акта и содер-
жать следующие сведения:
•	ФИО или наименование должни-

ка;
•	ФИО или наименование заявите-

ля, подавшего заявление о наме-
рении;

•	ИНН и/или ОГРН заявителя;
•	реквизиты соответствующего су-

дебного акта (номер, дата).
                                               Закон. Ру
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С 1 сентября 2024 года изменился 
перечень сведений, которые арби-
тражный управляющий обязан раз-
местить на Федресурсе.
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За мошеннические кредиты 
банкротством отвечать не придется

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

В рамках дела о банкротстве гражданина (№ А56-124620/22) 
судами рассматривался вопрос о завершении реализации 
имущества.

Отказывая в удовлетворении заяв-
ления, суды двух инстанций руковод-
ствовались тем, что заявителем не пред-
ставлены документы, подтверждающие 
реальность предоставления займа, рав-
но как и не подтверждена финансовая 
возможность займодавца предоставить 
заем. 

Кассация направила спор на новое 
рассмотрение и обратила внимание на 
то, что в судебных актах отсутствует ре-
зультат исследования и оценки указан-
ных платежных документов:
•	Выводы суда апелляционной инстан-

ции о том, что заявителем не представ-
лены именно подлинные документы 

противоречат положениям процессу-
ального законодательства. 

•	При этом в материалах дела отсут-
ствуют возражения управляющего 
должника, кредиторов относительно 
действительности представленных за-
явителем документов, в определениях 
об отложении судебного заседания суд 
первой инстанции также не ставил под 
сомнение допустимость приобщённых 
судом к материалам дела документов, 
не предлагал представить оригиналы 
платежных документов или банков-
ские выписки. 

•	Из материалов дела не следует, что, 
возражая против удовлетворения за-

явленных требований, управляющий 
ссылался на подтвержденные соответ-
ствующими доказательствами возврат 
должником займа заявителю или тран-
зитный характер перечислений. 

•	Поскольку заявитель ссылался на без-
наличное перечисление денежных 
средств в заем должнику, а судами об-
стоятельства транзитного характера 
перечислений денежных средств меж-
ду заявителем и должником установле-
ны не были, суды ошибочно сослались 
на то, что заявителем не подтверждена 
финансовая возможность займодавца 
предоставить заем.

Закон.Ру

Подлинные документы не 
обязательны при рассмотрении 
вопроса о включении в реестр

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Кредитор обратился в суд с заявлением о 
включении требования в реестр должника 
(дело № А41-5288/23).

Суд первой инстанции освободил 
должника от обязательств, руковод-
ствуясь тем, что основания для сохра-
нения обязательств должника перед 
банком отсутствуют. 

Апелляция отказала в освобожде-
нии гражданина от обязательств пе-
ред банком, согласившись с доводами 
банка о недобросовестном поведении 
должника, выразившемся в заключе-
нии кредитных договоров и отклонив 
доводы должника о том, что он стал 
жертвой мошенников, которые по-
средством телефонных звонков, пред-
ставившись сотрудниками Централь-
ного банка и ФСБ России и сообщив 
о попытке оформления кредита на его 
имя, ввели должника в заблуждение 
и под предлогом задержания соот-
ветствующих лиц вынудили гражда-

нина совершить ряд действий, чтобы 
помочь следствию, в результате кото-
рых он оформил кредиты и перечис-
лил кредитные средства на различные 
телефонные номера. 

Кассация оставила в силе опреде-
ление первой инстанции, посколь-
ку кредитные организации, являясь 
профессиональными участниками 
кредитного рынка, имеют широкие 
возможности для оценки кредито-
способности гражданина, в том числе 
посредством разработки стандарт-
ных форм кредитных анкет-заявок 
для заполнения их потенциальным 
заемщиком на стадии обращения в 
кредитную организацию с указанием 
сведений о его имущественном и со-
циальном положении, ликвидности 
предлагаемого обеспечения и т.п., а 

также проверки предоставленного им 
необходимого пакета документов для 
получения кредита. 

В данном случае банк, ссылаясь на 
то, что должником изначально взяты 
на себя заведомо неисполнимые обя-
зательства, не привел доводов о пре-
доставлении гражданином заведомо 
недостоверных сведений. 

Доводы должника о том, что, при-
нимая на себя обязательства перед 
банком, он не преследовал цели полу-
чения денежных средств на собствен-
ные нужды и, полагая, что помогает 
следствию, перечислил полученные 
денежные средства на различные те-
лефонные номера, также опровергну-
ты не были.

Закон. Ру
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Исполнительский иммунитет 
распространили на ипотечное жилье 
банкрота

ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО ПО БАНКРОТСТВУ

Признанный несостоятельным гражданин сохранит единственное 
жилье, находящееся в ипотеке. Соответствующий закон №298-ФЗ 
подписал президент РФ Владимир Путин 8 августа.

Суд первой инстанции заявление 
удовлетворил, руководствуясь тем, 
что обстоятельств наличия у долж-
ника на праве собственности иного 
жилого помещения на территории 
РФ, не включенного в конкурсную 
массу, не установлено, а кредиторами 
не реализован механизм ограничения 
исполнительского иммунитета путем 
предоставления замещающего жилья 
для должника. 

Апелляция отказала в удовлетво-
рении заявления, сославшись на то, 
что принадлежащий должнику ин-
дивидуальный жилой дом по своим 
характеристикам обладает признака-
ми роскошного жилья в связи с чем 
констатировал, что реализация дома, 
обладающего признаками излишней 
и намного превышающей нормы обе-
спеченности жильем, позволит наи-
более полным образом удовлетворить 
требования, включенные в реестр 
требований кредиторов должника.

Суд округа направил спор на новое 
рассмотрение, отметив, что суд пер-
вой инстанции, удовлетворяя заяв-

ленное требование и исключая иму-
щество из конкурсной массы, не учел, 
что само по себе наделение жилья 
статусом единственного не является 
безусловным основанием для исклю-
чения его из конкурсной массы, что 
обоснованно отмечено судом апелля-
ционной инстанции. 

Суд апелляционной инстанции, от-
казывая в удовлетворении заявленно-
го требования, обращая внимание на 
поданное управляющим ходатайство 
об утверждении положения о прода-
же имущества должника, сделал вы-
вод со ссылкой на условия положения 
о том, что конкурсный кредитор до 
начала продажи приобретет за счет 
собственных средств и передаст в соб-
ственность должника замещающее 
жилье, пригодное для проживания 
самого должника и членов его семьи. 
Однако определением суда в удовлет-
ворении заявления управляющего 
должника об утверждении положе-
ния отказано. 

Учитывая изложенное, на момент 
принятия судебного акта апелляци-

онным судом суд первой инстанции 
отказал в удовлетворении заявления 
управляющего должника об утверж-
дении положения о продаже имуще-
ства должника. В связи с чем ссылка 
на указанное положение и содержа-
щиеся в нем условия, не обоснована. 

Кроме того, вопреки выводам суда 
апелляционной инстанции, в матери-
алах обособленного спора ни кредито-
ром, ни управляющим не представле-
но доказательств того, что начальная 
продажная стоимости жилого дома и 
земельного участка в действительно-
сти соответствует заявленной. Равно 
как не представлено доказательств 
того, что в настоящем случае воз-
можно приобретение замещающего 
жилья с учетом количественного со-
става семьи должника, норм социаль-
но-приемлемого уровня обеспеченно-
сти жильем и в целом экономической 
целесообразности в покупке замеща-
ющего жилья и выставлению имуще-
ства должника на торги.

Право. Ру

Большой семье нужно 
большое жилье, в том числе 
замещающее

БАНКРОТНАЯ ПРАКТИКА

Должник обратился в суд с заявлением об ис-
ключении из конкурсной массы жилого дома 
(дело № А41-88234/21).

Благодаря изменениям в законе 
третье лицо сможет дать должнику 
займ без процентов для погашения 
ипотеки. Напомним, ранее для этого 
требовалось сначала разобраться со 

всеми требованиями, включенными 
в реестр должника.

Также между гражданином и кре-
дитором, требования которого обе-
спечены ипотекой, может быть за-

ключено мировое соглашение. Для 
этого одобрение других кредиторов 
не нужно.

Закон. Ру
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Чтобы обратиться с заявлением о 
признании должника банкротом, 
компании нужно внести 100 тысяч 
рублей, физлицу - 10 тыся чрублей.

По заявлениям и требованиям в 
рамках обособленных споров уста-
новили платеж в размере половины 
от госпошлины, которая определя-
ется исходя из сути требования.

ОСОБЕННОСТИ ИПОТЕЧНОГО 
ЖИЛЬЯ БАНКРОТА

С 8 сентября:
- установлены особенности бан-

кротства физлиц, единственное 
жилье которых находится в ипо-
теке 

- уточнены условия погашения 
требований участников строи-
тельства путем передачи им объ-
ектов недвижимости 

(Федеральный закон от 08.08.2024 
№ 298-ФЗ)

Третье лицо вправе с согласия 
должника погасить требование 

кредитора, обеспеченное залогом 
единственного для должника и его 
семьи жилья или части такого жи-
лья.

Погашение можно произвести в 
любой стадии рассмотрения дела, 
но не ранее 2 месяцев с даты со-
общения о признании обоснован-
ным заявления о банкротстве.

Обязательство должника в этом 
случае превращается в беспроцент-
ный заем, который должник обя-
зан вернуть третьему лицу не ранее 
чем через 3 года с даты завершения 
процедуры банкротства или пре-
кращения производства по делу.

Если имущества кроме един-
ственного ипотечного жилья и 
земли под ним не хватит для по-
гашения требований кредиторов 
1 и 2 очереди, третье лицо обязано 
внести средства для погашения та-
ких требований в рамках установ-
ленного лимита.

После погашения требования за-
логового кредитора единственное 
жилье и земля под ним приобрета-
ют исполнительский иммунитет.

Закон также дополнен новой ста-
тьей об особенностях заключения 
мирового соглашения между физ-
лицом-банкротом и кредитором, в 
залоге у которого находится един-
ственное жилье физлица и его се-
мьи.

Рассмотренные изменения при-
меняются при рассмотрении дел, 

возбужденных до 8 сентября, толь-
ко в том случае, если к этой дате 
жилье не было продано.

ПРОЦЕДУРА КОНКУРСНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА - УСОВЕРШЕН-

СТВОВАНА
С 19 августа усовершенствована 

процедура конкурсного произ-
водства в отношении финансо-
вых организаций. 

(Федеральный закон от 08.08.2024 
№ 243-ФЗ)

Установлен порядок погашения 
требований кредиторов страховой 
организации и НПФ учредителями 
(участниками), акционерами таких 
организаций или третьими лица-
ми.

Значительно скорректирован 
тот же механизм применительно к 
кредитным организациям. В част-
ности, учредители (участники), 
третьи лица могут предоставить 
денежные средства не ранее чем 
через 30 рабочих дней после закры-
тия реестра.

Установлены переходные поло-
жения.

ПОРЯДОК СПОРОВ 
ИЗМЕНИЛСЯ

С 8 августа:
- изменен порядок рассмотрения 

споров по вопросу исключения 
имущества банкрота-физлица из 
конкурсной массы 

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О БАНКРОТСТВЕ

Госпошлина за заявления 
о банкротстве повысилась 
в цене
С 9 сентября 2024 года госпошлину за заяв-
ления по делам о банкротстве нужно упла-
чивать в повышенном размере.
(Федеральный закон от 08.08.2024 № 259-ФЗ)
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- физлицам-должникам разрешено 
пользоваться банковскими счетами 
для получения и расходования «бо-
евых» выплат 

- скорректирован порядок межве-
домственного взаимодействия для 
получения документов в рамках 
внесудебного банкротства физлица.

ВОЗМОЖНОСТИ КРЕДИТОРОВ 
РАСШИРИЛИ

С 2 августа:
- расширили возможности креди-

торов при распоряжении правом 
требования о привлечении к суб-
сидиарной ответственности 

(Федеральный закон от 22.07.2024 
№ 208-ФЗ)

Если право требования о привле-
чении к субсидиарной ответствен-
ности не реализовали на торгах в 
форме публичного предложения, 
кредиторы могут поменять способ 
распоряжения им с продажи на 
уступку.

Для принятия решения у креди-
торов будет 10 рабочих дней с мо-
мента размещения информации на 
Федресурсе.

Арбитражный управляющий 
представит в суд новый отчет о 
результатах выбора кредиторами 
способов распоряжения правом. 
По этому документу суд заменит 
взыскателя на кредиторов, которые 
выбрали уступку. На имя каждого 
из них он выдаст исполнительный 
лист с указанием размера и очеред-
ности погашения требования.

По общему правилу новшество 
применяют в том числе к делам о 
банкротстве, которые возбуждены 
до начала действия закона.

Положения о распоряжении 
правом требования о привлечении 

к субсидиарной ответственности 
можно применять и при банкрот-
стве банков с учетом ряда особен-
ностей.

ИЗМЕНИЛИСЬ ПРАВИЛА 
ПОГАШЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ 

КРЕДИТОРОВ ПРИ БАНКРОТ-
СТВЕ БАНКОВ

С 2 августа 2024 года изменили 
правила погашения требований 
кредиторов путем предоставле-
ния отступного в случае банкрот-
ства банков.

(Федеральный закон от 22.07.2024 
№ 208-ФЗ)

Отступное может применяться и 
в том случае, если есть требования 
1 или 2 очереди. Соглашение об от-
ступном должно содержать усло-
вие о внесении на спецсчет суммы, 
достаточной для погашения требо-
ваний физлиц о возмещении вреда 
жизни и здоровью, а также требо-
ваний 2 очереди.

СВЕДЕНИЯ ПОСТУПЯТ 
АВТОМАТИЧЕСКИ

С 1 июля ряд сведений для вне-
судебного банкротства физлица 
запросят автоматически, если 
есть техническая возможность.

(Федеральный закон от 04.08.2023 
№ 474-ФЗ)

Для банкротства не нужно пред-
ставлять некоторые бумажные 
справки. После того как МФЦ раз-
местит сведения о банкротстве, 
через систему межведомственного 
электронного взаимодействия за-
просят:

- у ФНС - данные о получении 
пенсии;

- ФССП и СФР - о сроке выдачи 
исполнительного документа и его 
неисполнении;

- СФР - о получении пособия в 
связи с рождением и воспитанием 
ребенка.

Для ответа предоставят: налого-
вой - три рабочих дня с момента 
получения запроса, остальным – 
по два дня.

Если сведения из бумажной 
справки не совпадут с данными си-
стемы, приоритет отдадут послед-
ней.

Если по результатам запросов 
выяснят, что лицо не отвечает ус-
ловиям внесудебного банкротства, 
либо выявят несоответствие иден-
тифицирующих гражданина све-
дений, в ЕФРСБ в течение одного 
рабочего дня разместят сообщение 
о возврате заявления с указанием 
причин.

Право. Ру
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Отказывая в удовлетворении 
заявления, суды двух инстан-
ций исходили из того, что тре-
бования кредитора основаны 
на определении суда о привлече-
нии должника к субсидиарной 
ответственности в рамках дру-
гого дела о банкротстве, а само 
требование было уступлено кре-
дитору в порядке распоряжени-
ем субсидиарной ответственно-
стью. 

При этом определение о про-

цессуальном правопреемстве 
кредитора в рамках указанного 
дела о банкротстве было отме-
нено с направлением спора на 
новое рассмотрение. Таким об-
разом, судебный акт, на котором 
основывал свои требования за-
явитель, отменен, что в настоя-
щем случае является самостоя-
тельным основанием для отказа 
в удовлетворении заявления. 

Кассация с таким подходом не 
согласилась и направила спор 

на новое рассмотрение, указав 
на то, что производство по обо-
собленному спору о включении 
требования кредитора в реестр 
подлежало приостановлению 
до вступления в законную силу 
судебного акта, вынесенного по 
результатам пересмотра хода-
тайства кредитора о процессу-
альном правопреемстве. 

Право. Ру 

Отмена правопреемства - не 
повод для отказа по включению 
в реестр

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Кредитор обратился в суд с заявлением о 
включении требования в реестр (дело № А40-
151615/23).

Неоднократное банкротство 
может свидетельствовать 
о недобросовестности

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

В рамках дела о банкротстве гражданина (№ 
А41-93977/21) управляющий обратился в суд 
с заявлением об оспаривании заключенного 
между должником и его бывшей супругой 
брачного договора и применении реститу-
ции в виде истребования у третьего лица 
недвижимого имущества.

Суд первой инстанции заявле-
ние удовлетворил частично, уста-
новив, что при наличии у должни-
ка неисполненных обязательств 
перед кредиторами должник 
в период подозрительности за-
ключил с бывшей супругой брач-
ный договор с учетом изменений, 
предусматривающих переход 

ликвидного имущества должника 
в виде доли в праве собственности 
на квартиры в пользу бывшей су-
пруги, в целях причинения вреда 
имущественным правам креди-
торов должника, о чем свидетель-
ствует нулевая стоимость доли 
в уставном капитале общества, 
полученной должником взамен 

ликвидного имущества. Учиты-
вая переход права собственности 
на квартиры от бывшей супруги 
должника к третьим лицам со-
ответственно в день заключения 
дополнительного соглашения к 
брачному договору, суд первой 
инстанции пришел к выводу об 
отсутствии у супруги должника 
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права на отчуждение доли в пра-
ве собственности на квартиру и 
взыскал с нее денежные средства 
в размере стоимости доли в праве 
собственности.

В удовлетворении требования о 
применении последствий недей-
ствительности сделки в виде ис-
требования квартиры из чужого 
незаконного владения судом от-
казано в связи с признанием тре-
тьего лица добросовестным при-
обретателем.

Установив факт смерти ответ-
чика, а также отсутствие наслед-
ственного дела, апелляционный 
суд посчитал судебный акт суда 
первой инстанции в части взы-
скания с бывшей супруги долж-
ника денежных средств неиспол-
нимым, в связи с чем определение 
в данной части отменил, в отме-
ненной части принял новый су-
дебный акт об отказе во взыска-
нии с бывшей супруги должника 
денежных средств.

Кассация направила спор на но-
вое рассмотрение, руководствуясь 
следующим:
•	Отказывая в удовлетворении 

требований управляющего о 
признании брачного договора 
недействительной сделкой, суды 
посчитали, что, исходя из бук-
вального толкования предмета 
и оснований заявленных требо-
ваний управляющим, брачный 
договор оспаривался только в 
части одной из квартир.

•	С указанным выводом судов суд 
округа согласиться не может, по-
скольку согласно просительной 
части заявления и доводам кас-
сационных жалоб, управляю-
щий просил суд первой инстан-
ции признать недействительным 
брачный договор в полном объ-

еме, при этом указав, что управ-
ляющий просит суд применить 
последствия недействительно-
сти сделки только в отношении 
одной из двух квартир.

•	С учетом того, что в отношении 
квартиры 1 управляющим заня-
та пассивная процессуальная по-
зиция, а кредиторами, напротив, 
активная, судам надлежало про-
верить обоснованность доводов 
кредиторов. Возражая против 
распространения исполнитель-
ского иммунитета на квартиру 
1, кредиторы указывали на необ-
ходимость исследования обсто-
ятельств, связанных с составом 
семьи должника, а также харак-
теристиками спорной квартиры 
1, в том числе ее площади, кото-
рая превосходит предусмотрен-
ные законодателем нормативы 
для обеспечения должника и 
членов его семьи единственным 
жильем.

•	Указывая на наличие в действи-
ях должника и бывшей супру-
ги признаков злоупотребления 
правом, в том числе выходящих 
за пределы специальных осно-
ваний недействительности сде-
лок, и настаивая на необходи-
мости возврата в конкурсную 
массу квартир 1 и 2, кредиторы 
пояснили в суде, что должник 
не уведомлял их о заключении 

брачного договора, в связи с чем 
он отвечает по своим обязатель-
ствам независимо от содержа-
ния брачного договора.

•	Ранее в отношении должника 
уже возбуждалось дело о бан-
кротстве, по итогам рассмо-
трения которого должник был 
освобожден от дальнейшего ис-
полнения требований кредито-
ров, что, по мнению кредитора 
может свидетельствовать об 
осведомленности должника о 
схемах ухода от ответственно-
сти посредством применения 
процедур банкротства. Третье 
лицо является заинтересован-
ным по отношению к должнику 
и его бывшей супруге лицом, что 
подтверждается совокупностью 
фактических обстоятельств: из-
менение брачного договора и 
продажа недвижимости «одним 
днем», заниженная стоимость 
квартиры по сравнению с ее ка-
дастровой стоимостью, наличие 
противоречий в документах, 
подтверждающих финансовую 
состоятельность ответчика, а 
также отсутствие доказательств 
получения денежных средств 
бывшей супругой должника и 
направлений их расходования.

Клерк. Ру
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Апелляционный суд отказал в 
восстановлении срока на обжа-
лование, придя к выводу об осве-
домленности заявителя о нали-
чии заявления о привлечении его 
к субсидиарной ответственности 
с момента получения почтового 
отправления от кредитора.

Кассация направила спор на но-
вое апелляционное рассмотрение, 

отметив, что суд апелляционной 
инстанции ограничился установ-
лением факта получения обще-
ством заявления о привлечении 
к субсидиарной ответственности 
почтовым отправлением, что не 
свидетельствует об извещении 
арбитражным судом лиц о при-
нятии заявления к производству. 

Поскольку суд апелляционной 

инстанции не исследовал вопрос 
надлежащего судебного извеще-
ния общества, отказ апелляци-
онного суда в удовлетворении 
ходатайства заявителя о восста-
новлении пропущенного срока на 
подачу апелляционной жалобы 
является преждевременным. 

Закон. Ру

Почтовое отправление от кредитора 
может стать доказательством

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

В рамках дела о банкротстве общество обратилось в суд с апел-
ляционной жалобой на решение о признании должника бан-
кротом в части включения требования кредитора в реестр (дело 
№ А58-7278/23).

Новые правила подачи 
возражений на требования 
кредиторов

НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О БАНКРОТСТВЕ

•	С 29 мая 2024 г., возражения на 
требования кредиторов впра-
ве подать любой участник дела о 
банкротстве. Также, возможность 
подать возражения получили 
лица, которые не имеют возмож-
ности предъявить требования к 
должнику (по любым причинам 

— процессуальным или проце-
дурным), но обосновали возмож-
ность предъявления таких требо-
ваний в будущем.

•	Возражения теперь необходимо 
подать до истечения срока (30 
дней), который установлен для 
рассмотрения судом требований 
кредиторов, предъявленных к 

должнику.
•	По итогам рассмотрения предъ-

явленных требований, суд вы-
носит определение, содержащее 
только резолютивную часть. В 
резолютивной части указывается: 
включается требование в реестр 
или нет; размер и очередь удов-
летворения заявленного требова-
ния.

•	Если после того, как требова-
ния включены в реестр требова-
ний кредиторов, участнику дела 
станут известны новые обстоя-
тельства (из которых следует не-
обоснованность заявленных тре-
бований, или иная очередность), 

такой участник вправе подать в 
суд соответствующее заявление — 
об исключении требования из ре-
естра или об изменении его оче-
редности. Заявление необходимо 
подать в течении 3-х месяцев с 
момента, когда участнику стали 
известны новые обстоятельства. 
Если срок пропущен по уважи-
тельной причине, суд вправе вос-
становить его.

•	Аналогичные правила установле-
ны для предъявления требований 
кредитора и подачи возражений 
на них в процессе применения 
внешнего управления.

Закон. Ру


