
В документе приведены фор-
мы заявлений о предоставлении 
справок и формы справок, под-
тверждающих: получение пенсии; 
получение детского пособия; что 
выданный до даты обращения с 
заявлением о банкротстве имуще-
ственный исполнительный доку-
мент предъявляли к исполнению 
и он не был исполнен целиком или 
в части. 

Формы документов применяют-
ся с 3 ноября 2023 года.

Напомним, в августе 2023 года 
президент России Владимир Пу-
тин подписал закон (Федеральный 
закон от 04.08.2023 № 474-ФЗ), рас-
ширяющий круг лиц, которым до-

ступна процедура внесудебного 
банкротства через МФЦ. Прежде 
процедурой внесудебного бан-
кротства могли воспользоваться 
граждане, которые не погасили 
долг на сумму от 50 тыс. до 500 
тыс. рублей. Однако после приня-
тия поправок максимальный по-
рог долга увеличивается до 1 млн 
рублей, а минимальный снизился 
до 25 тыс. Повторное внесудебное 
банкротство будет доступно через 
5, а не через 10 лет. Инициатива 
была предложена правительством.

В перечень лиц, которым до-
ступна процедура, дополнительно 
были включены граждане, основ-
ной доход которых — пенсия. Так-

же в перечень внесли получателей 
ежемесячных пособий в связи с 
рождением и воспитанием ребен-
ка (если у них нет имущества, ко-
торое можно взыскать).

Напомним, Закон о процедуре 
внесудебного банкротства в РФ 
вступил в силу в сентябре 2020 
года. Процедура занимает шесть 
месяцев.

По данным ЕФРСБ, с сентября 
2020 по июнь 2023 года зареги-
стрировано 18,6 тыс. внесудебных 
процедур с совокупной суммой 
долга 6,44 млрд рублей. Заверше-
ны 13,2 тыс. из них с задолженно-
стью 4,62 млрд рублей.
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Минэк опубликовал новые 
формы документов 
по внесудебному банкротству 
граждан
Министерство экономического развития РФ 
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вок, прилагаемых к заявлению гражданина о 
признании его банкротом во внесудебном по-
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Суд не нашел события административного 
правонарушения

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

Финансовый управляющий не несет административную ответ-
ственность по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ за неразмещение в 
ЕФРСБ тех сведений, опубликование которых не предписано За-
коном о банкротстве.

Финансовый управляющий должника 
обратился в АС с заявлением о призна-
нии незаконным отказа органа внутрен-
них дел в предоставлении информации о 
наличии у супруги должника граждан-
ства РФ  в целях запроса информации о 
наличии недвижимого и иного имуще-
ства. 

Отказывая в удовлетворении заяв-
ления, суды первой и апелляционной 
инстанций исходили из отсутствия у 
финансового управляющего права на 
получение информации о частной жиз-
ни гражданина, содержащейся в базах 
данных полиции. Постановлением суда 
округа указанные судебные акты отме-
нены, отказ органа внутренних дел при-
знан незаконным. 

Судебная коллегия ВС РФ отменила 
постановление суда округа, судебные 
акты судов первой и апелляционной ин-
станций оставила в силе, указав следую-
щее. 

Информация, содержащая персональ-
ные данные физического лица, в отсут-
ствие согласия последнего на ее передачу 
выдается финансовому управляющему, 
если в резолютивной части определения 
АС, которым в деле о банкротстве граж-
данина утвержден финансовый управ-
ляющий, указано на истребование су-
дом таких сведений у соответствующего 
подразделения органов внутренних дел 
и выдачу этих сведений финансовому 
управляющему на руки (часть 5 статьи 3, 
часть 7 статьи 66 АПК РФ, Обзор судеб-

ной практики ВС РФ № 1 (2021), утверж-
денный Президиумом ВС РФ 7 апреля 
2021 г.). 

В определении суда, которым утверж-
ден финансовый управляющий, указа-
ние на истребование судом информации 
о персональных данных супруги долж-
ника отсутствовало. 

При отсутствии в судебном акте таких 
указаний предоставление содержащейся 
в банках данных полиции информации о 
гражданах производится на основании 
запроса по определению АС, рассматри-
вающего дело о банкротстве гражданина. 
Такое определение выносится по хода-
тайству финансового управляющего без 
проведения судебного заседания. 

Право. ry

Финансовому управляющему 
отказали незаконно

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

При отсутствии в судебном акте об утверж-
дении финансового управляющего указа-
ния на его право получать сведения о пер-
сональных данных предоставление такой 
информации производится по определению 
АС, рассматривающего дело о банкротстве 
гражданина, вынесенному по ходатайству 
финансового управляющего без проведе-
ния судебного заседания.

По требованию Росреестра ар-
битражный суд привлек С., испол-
нявшего обязанности финансового 
управляющего имуществом граждани-
на-должника, к административной от-
ветственности по части 3 статьи 14.13 
КоАП РФ за несоблюдение арбитраж-
ным управляющим требований статьи 
28 и пункта 4 статьи 61.1 Закона о бан-
кротстве. Суд установил, что финан-
совый управляющий не публиковал в 
ЕФРСБ сообщения о поданных и рас-
смотренных заявлениях о признании 
недействительными сделок должника, 
а также о судебном определении по за-
явлению третьего лица о намерении 

удовлетворить требования кредиторов 
должника.

По результатам кассационного рас-
смотрения дела суд округа отменил 
судебные акты и отказал Росреестру 
в удовлетворении заявления в связи с 
отсутствием события административ-
ного правонарушения.

Суд округа исходил из того, что Закон 
о банкротстве не обязывал финансово-
го управляющего публиковать указан-
ные Росреестром сведения. Перечень 
сведений, подлежащих обязательному 
опубликованию в деле о банкротстве 
гражданина, установлен пунктом 2 
статьи 213.7 Закона о банкротстве - спе-

циальной нормой по отношению к ста-
тье 28 того же закона. Ни в этом переч-
не, ни в параграфе 1.1 главы X Закона о 
банкротстве («Реструктуризация дол-
гов гражданина и реализация имуще-
ства гражданина») не установлена обя-
занность финансового управляющего 
публиковать в ЕФРСБ сообщения о по-
данных и рассмотренных заявлениях о 
признании сделки недействительной и 
о вынесенных судом определениях по 
заявлениям третьих лиц о намерении 
удовлетворить требования кредиторов 
должника.

Закон. Ру
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В рамках дела о банкротстве долж-
ник обратился в суд с ходатайством об 
исключении из конкурсной массы 1/4 
доли в праве общей долевой собствен-
ности на земельный участок пло-
щадью 1200 кв.м, предоставленный 
должнику в качестве меры социаль-
ной поддержки многодетной семьи.

ФУ ходатайство должника поддер-
жал, просил исключить указанное 
имущество из конкурсной массы, ссы-
лаясь на наличие насущной потреб-
ности должника и членов его семьи в 
данном земельном участке.

Отказывая в удовлетворении за-
явления должника, суды первой и 
апелляционной инстанций исходи-
ли из того, что земельный участок не 
относится к категории имущества, 
по именованного в ст. 446 ГК РФ как 
имущество, на которое не может быть 
обращено взыскание.

МЕЖДУ ТЕМ СУДАМИ НЕ УЧТЕНО 
СЛЕДУЮЩЕЕ.

По общему правилу все имущество 
должника образует его конкурсную 
массу (п.1 ст. 213.25 Закона о банкрот-
стве).

Действующий правопорядок до-
пускает возможность исключения из 
конкурсной массы имущества граж-
данина, на которое в соответствии с 
ФЗ  может быть обращено взыскание 
по исполнительным документам, до-
ход от реализации которого суще-
ственно не повлияет на удовлетворе-
ние требований кредиторов (п.2 ст. 
213.25 Закона о банкротстве). Общая 
стоимость имущества гражданина, 
которое исключается из конкурсной 
массы в соответствии с положениями 

указанной нормы, не может превы-
шать 10 000 рублей.

В п. 2 Постановления Пленума ВС 
РФ от 25.12.2018 № 48 разъяснено, что 
в исключительных случаях, в целях 
обеспечения самого должника и лиц, 
находящихся на его иждивении, сред-
ствами, необходимыми для нормаль-
ного существования, суд по мотиви-
рованному ходатайству гражданина 
вправе дополнительно исключить из 
конкурсной массы имущество в боль-
шем размере. При этом должен соблю-
даться баланс интересов должника, 
лиц, находящихся на его иждивении, 
с одной стороны, и кредиторов, име-
ющих право на получение удовлет-
ворения за счет конкурсной массы, с 
другой стороны.

РАЗРЕШЕНИЕ СООТВЕТСТВУЮЩЕГО 
ВОПРОСА ОТНОСИТСЯ 
К ДИСКРЕЦИОННЫМ 

ПОЛНОМОЧИЯМ СУДА, 
РАССМАТРИВАЮЩЕГО ДЕЛО О 

БАНКРОТСТВЕ.
В этой связи ходатайство должника 

подлежало разрешению вне зависи-
мости от результатов отнесения су-
дами спорного права к какому-либо 
активу должника, в том числе исклю-
чаемому из конкурсной массы в каче-
стве единственного жилья в порядке 
ст. 446 ГПК РФ.

Судам следовало учесть, что основ-
ной целью процедуры реализации 
имущества гражданина-банкрота яв-
ляется соразмерное удовлетворение 
требований его кредиторов, а не на-
казание за неоплату задолженности. 
Отказывая в удовлетворении заявле-
ния, суды не установили, насколько 

обращение взыскания на 1/4 доли в 
праве собственности на земельный 
участок без выдела ее в натуре с 
учетом расходов на организацию и 
проведение торгов имеет реальный 
экономический смысл в качестве 
способа погашения долгов перед 
кредиторами, при том, что послед-
ние на протяжении всего судебного 
разбирательства возражений отно-
сительно исключения из конкурс-
ной массы спорного имущества не 
заявляли.

Примененный судами подход спо-
собствует потенциальному возник-
новению долевой собственности на 
земельный участок не связанных 
между собой лиц. Предложение к 
продаже такой идеальной доли, оче-
видно без реальной возможности 
использования земельного участка 
для удовлетворения покупателем 
личных и бытовых нужд, создает 
угрозу нарушения права на достой-
ную жизнь, достоинство личности 
и неприкосновенность собственно-
сти членов семьи должника, что не-
допустимо (ст. 25 Конституции РФ).

Поскольку приведенные обстоя-
тельства свидетельствуют, что доля 
в праве собственности на земель-
ный участок представляет собой 
значительно большую ценность для 
жизни должника и членов его се-
мьи, чем экономическую ценность 
для кредиторов, судебные акты от-
менены.

Постановления Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 
04.10.2022 № Ф09-6676/22 по делу № 
А47-7214/2021, от 07.12.2022 № Ф09-
7251/22 по делу № А07-5863/2021.

Суд решил: доля на земельном участке 
ценнее для жизни должника

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО АКТУАЛЬНЫМ ВОПРОСАМ 
ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТСТВЕ ГРАЖДАН 
УТВЕРЖДЕН ПРЕЗИДИУМОМ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО 
ОКРУГА

При рассмотрении вопроса об исключении из конкурс-
ной массы доли в праве собственности на земельный уча-
сток, предоставленный в качестве меры социальной под-
держки, необходимо оценить, насколько продажа этой 
доли без выдела ее в натуре имеет реальный экономиче-
ский смысл в качестве способа погашения долгов перед 
кредиторами.
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Но, как показала практика подоб-
ных дел, квартира квартире рознь. 
Есть небольшое жилье в панельных 
старых «хрущобах» и есть огромные 
квартиры в современных, очень до-
рогих жилых комплексах. Так все ли 
жилье должно оставаться у банкро-
та? Иногда стоимость имущества в 
несколько раз больше, чем требова-
ния кредиторов. Так оказалось и в 
деле, которое рассмотрел Верховный 
суд.

Речь в споре шла о квартире в 
центре столицы, цена которой су-
щественно больше всех долгов. Фи-
нансовый управляющий и кредитор 
в судах предложили, продать эту ро-
скошную жилую недвижимость, и 
предусмотрели покупку нового жи-
лья для банкрота. Право собствен-
ности женщины на прежнюю квар-
тиру прекращается не раньше, чем 
на нее оформят новую квартиру.

Год назад предпринимательницу, 
которой принадлежала рухнувшая 
фирма, признали банкротом. Спу-
стя несколько месяцев по инициати-
ве фирмы-кредитора, которую она 
раньше возглавляла, созвали собра-
ние всех, кому женщина задолжала 
деньги. Там решили включить в кон-
курсную массу и квартиру бизнесву-
мен, площадь которой была больше 
ста метров и находилась в элитном 
московском жилом комплексе. Кре-
диторы одобрили положение о по-
рядке реализации этого имущества.

Предпринимательнице такой по-
ворот не понравился. По словам 
должницы, эта недвижимость - 
единственное место, где она может 

жить с детьми. Правда, еще она вла-
дела участком в Московской области, 
который подарила дочери. Ту сделку 
признали недействительной и вер-
нули недвижимость в конкурсную 
массу.

В итоге спор об элитной квартире 
дошел до суда. Три судебные инстан-
ции встали на сторону предприни-
мательницы и исключили квартиру-
изконкурсной массы. Суды пришли 
к выводу, что нельзя нарушать право 
должника на единственное пригод-
ное для жизни жилье. Те, кому дама 
была должна, с таким решением не 
согласились.

Спор дошел до Верховного суда 
РФ. Там материалы дела изучили и 
не согласились с выводами судов об 
исключении из конкурсной массы 
квартиры в элитном доме.

Было подсчитано - квартира сто-
ит больше 108 миллионов рублей, а 
в реестр включены требования кре-
диторов на 22 миллиона. Те, кто на-
стаивал на реализации жилья, в суде 
доказывали, что даже ее минималь-
ная цена в 40 миллионов - вполне 
достаточная сумма для того, чтобы 
приобрести не одну квартиру в Мо-
скве.

Представитель тех, кто давно ждал 
выплат по долгам, приводил следую-
щие аргументы. Он сказал, что в до-
кументе о возможности реализовать 
квартиру прописаны определенные 
условия.

Так, площадь замещающего жилья 
будет не меньше, чем норма жилья 
на человека в Москве - 18 квадрат-
ных метров. И еще, что право соб-

ственности женщины на прежнюю 
квартиру прекращается не раньше, 
чем на нее оформят новую.

Представитель кредиторов за-
явил, что в положении, одобренном 
кредиторами, они предусмотрели: 
должница сама может указать, что 
ей необходимо. Так что гражданке 
не ставят жесткие условия. Но мест-
ные суды на такие факты не отреа-
гировали.

На заседании суда представи-
тель предпринимательницы заявил, 
что квартиру, о которой идет речь, 
гражданка приобрела на честно за-
работанные деньги. И уже поэтому 
ее нельзя забирать и выставлять на 
продажу. Также он заметил, что в 
деле нет доказательств роскошности 
этой недвижимости.

Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам Верховного суда отме-
нила все акты нижестоящих судов, 
которые были приняты в пользу 
предпринимательницы, и дело вер-
нулось в самую первую инстанцию, 
где его будут пересматривать заново.

Мы не можем предсказать буду-
щие решения, но уже то, что Вер-
ховный суд не согласился оставить 
роскошную квартиру в элитном 
жилом комплексе ее хозяйке в связи 
с аргументом, что это единственное 
жилье, которое нельзя трогать, гово-
рит о многом. Можно предположить, 
что новое решение будет в пользу 
кредиторов, которые понимают, что 
без крыши над головой их должница 
не останется.

Определение ВСА40-109376, 2021
Право.ru

Какую квартиру банкрота 
можно считать элитной

ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ РАЗЪЯСНИЛ

Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам ВС РФ изучала не со-
всем обычный вопрос - какое жилье 
должно оставаться у банкрота?
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Определением арбитражного 
суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения апелляцион-
ным судом, отказано в удовлетворе-
нии жалобы кредитора на действия 
конкурсного управляющего обще-
ством.

В ходе кассационного рассмотре-
ния жалобы кредитора арбитраж-
ный управляющий ходатайствовал 
о прекращении производства по 
кассационной жалобе в связи с за-

вершением конкурсного производ-
ства в отношении общества и его 
ликвидацией.

Суд округа отказал в удовлетво-
рении этого ходатайства, указав, 
что в силу пункта 5 части 1 статьи 
150 АПК РФ производство по делу 
(жалобе) подлежит прекращению 
вследствие невозможности выне-
сения судебного акта, касающегося 
прав и обязанностей ликвидиро-
ванной организации, являющейся 

стороной спора - истцом или ответ-
чиком, если в материальном право-
отношении не произошло право-
преемство. В рассматриваемом 
обособленном споре ни заявитель 
(кредитор), ни ответчик (арбитраж-
ный управляющий) правоспособ-
ность не утратили. Как следствие, 
не имелось объективных препят-
ствий для рассмотрения кассаци-
онной жалобы по существу.

Право. ry

Производство закончилось.
Осталась ответственность

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Завершение конкурсного производства и ликвидация должни-
ка не препятствуют рассмотрению по существу жалобы на дей-
ствия конкурсного управляющего.

Правовые последствия должны быть 
соразмерны допущенному 
правонарушению

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРБИТРАЖНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО 
И ОБЖАЛОВАНИЕ ЕГО ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЯ)

Нарушения, допущенные арбитражным управляющим 
при исполнении возложенных на него обязанностей в 
деле о банкротстве, не являются основанием для его от-
странения, если они признаны судом несущественными.

Арбитражный суд по требованию 
конкурсного кредитора отстранил Н. 
от исполнения обязанностей конкурс-
ного управляющего обществом, по-
скольку установил ряд допущенных 
им нарушений.

Суд апелляционной инстанции от-
менил определение суда первой ин-
станции и указал, что в соответствии 
с пунктом 1 статьи 145 Закона о бан-
кротстве конкурсный управляющий 
может быть отстранен арбитражным 
судом от исполнения возложенных на 
него обязанностей в связи с неиспол-
нением или ненадлежащим исполне-
нием возложенных на него обязан-
ностей, повлекшим нарушение прав 
заявителя жалобы, а также убытки 
должника или его кредиторов. Однако 
правовые последствия должны быть 
соразмерны допущенному правона-
рушению, поэтому несущественные 

нарушения, не влекущие значитель-
ного вреда и не вызывающие сомне-
ний в добросовестности, независимо-
сти и компетентности арбитражного 
управляющего, не должны влечь его 
отстранения (пункт 56 постановления 
№ 35).

В данном случае несущественными 
признаны: нарушение на несколько 
дней срока представления отчета о 
деятельности конкурсного управля-
ющего; отсутствие в этом отчете ин-
формации о привлеченном лице для 
обеспечения деятельности конкурс-
ного управляющего, а также незначи-
тельное расхождение в отчетах в сум-
ме остатка денежных средств на счете 
должника.

Апелляционный суд указал так-
же, что само по себе привлечение 
конкурсного управляющего к адми-
нистративной ответственности за 

правонарушения, допущенные при 
ведении конкурсного управления, не 
является безусловным основанием 
для его отстранения от исполнения 
обязанностей (тем более если админи-
стративные правонарушения совер-
шены в делах о банкротстве иных лиц). 
Судебной оценке подлежат характер 
допущенного административного 
правонарушения и его последствия, 
а также степень вины арбитражного 
управляющего.

Антикризисные менеджеры в ос-
новном, позитивно оценивают такую 
позицию Верховного Суда РФ. Они 
считают, что такой подход позволит 
значительно снизить давление на ар-
битражных управляющих за счет 
жалоб со стороны лиц, участвующих 
в деле о банкротстве, на незначитель-
ные нарушения.

Консультант. ру
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Арбитражный суд удовлетворил жа-
лобу кредитора на противоправное без-
действие КУ, который непредъявил тре-
бования дебиторам должника.

Суд установил, что несколько юрлиц 
имели перед должником значительную 
дебиторскую задолженность, которая в 
преддверии его банкротства с согласия 
бывшего руководителя, переведена на 
компании, находящиеся в иностранной 
оффшорной юрисдикции, что суще-
ственно осложняло предъявление к ним 
требований. Первоначальные дебиторы 
были платежеспособны, но ликвидиро-
вались по решениям их учредителей.

Суд отметил, что обязанность КУ по 
предъявлению к третьим лицам, име-
ющим задолженность перед должни-
ком, требований о ее взыскании (аб-

зац 8 п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве) 
предполагает предварительную оценку 
реальности долга и достаточности до-
казательств для его истребования, уста-
новление существования дебиторов как 
субъектов гражданского оборота, про-
верку их платежеспособности с исполь-
зованием как минимум общедоступных 
источников информации с точки зре-
ния перспективы фактического взыска-
ния денежных средств.

В данной ситуации под сомнение 
должна была быть поставлена действи-
тельность согласия на перевод долга и 
подлежала оценке возможности факти-
ческого его получения с иностранных 
компаний. После этого АУ должен был 
либо оспорить согласие на перевод дол-
га и взыскать задолженность с перво-

начальных дебиторов, либо взыскать 
задолженность с новых должников. 
Учитывая нахождение первоначаль-
ных дебиторов в стадии ликвидации, 
разумный АУ принял бы меры к недо-
пущению таковой (п. 5 ст. 20 Закона о 
регистрации).

В данном случае КУ располагал ука-
занной информацией, однако никаких 
мер по взысканию задолженности с 
первоначальных дебиторов не принял.

Впоследствии по заявлению креди-
тора суд признал согласие должника 
на перевод долга недействительным, 
поскольку сделка была совершена аф-
филированными лицами во вред иму-
щественным правам кредиторов долж-
ника.

Закон. Ру

Исполнение арбитражным 
управляющим своих 
обязанностей в банкротстве

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Конкурсный управляющий обязан прини-
мать меры для истребования дебиторской 
задолженности, реальной ко взысканию.

Качество исполнения обязанностей 
последних трех лет – имеет значение

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Если обстоятельства, препятствующие утверждению арби-
тражного управляющего конкурсным управляющим, воз-
никли после его утверждения, то он подлежит отстранению 
от исполнения обязанностей конкурсного управляющего.

АУ был утвержден конкурсным 
управляющим в делах о банкротстве 
стратегического предприятия и хозяй-
ственного общества.

В деле о банкротстве хозяйственного 
общества АС отстранил его от исполне-
ния обязанностей конкурсного управ-
ляющего за ненадлежащее исполнение 
возложенных на него обязанностей. В 
связи с этим налоговая служба потре-
бовала при банкротстве стратегическо-
го предприятия также его отстранить 
от исполнения обязанностей конкурс-
ного управляющего.

АС отказал в удовлетворении этого 
заявления, мотивировав это тем, что 
отстранение М. в рамках иного дела не 
свидетельствует о его неспособности 

к надлежащему ведению КП в данном 
деле.

По итогам кассационного рассмо-
трения дела судебные акты отменены, 
заявление ФНС удовлетворено. Суд 
округа отметил, что АУ перестал от-
вечать обязательным дополнительным 
требованиям, установленным Прави-
тельством РФ в соответствии со ст. 193 
Закона о банкротстве. В частности, АУ, 
претендующий на его утверждение в 
деле о банкротстве стратегического 
предприятия, в течение последних 3 
лет не должен быть отстранен от осу-
ществления обязанностей АУ в связи с 
неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением возложенных на него обя-
занностей (п. 2 Перечня требований к 

кандидатуре арбитражного управляю-
щего в деле о банкротстве стратегиче-
ского предприятия или организации, 
утвержденного постановлением Пра-
вительства РФ от 19 сентября 2003 г. 
№ 586 «О требованиях к кандидатуре 
арбитражного управляющего в деле о 
банкротстве стратегического предпри-
ятия или организации»).

В данном случае это требование 
перестало соблюдаться после утверж-
дения гр. М. стратегическим предпри-
ятием, что в силу п. 1 ст. 145 Закона о 
банкротстве влечет безусловное от-
странение конкурсного управляющего 
вне зависимости от оценки его дея-
тельности в этом деле.

Право.ru
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Должник-пенсионер обратился с за-
явлением об исключении из конкурс-
ной массы страховой пенсии по старо-
сти в размере величины прожиточного 
минимума для трудоспособного населе-
ния в целом по РФ.

Суды заявление должника удовлет-
ворили частично – в размере величины 
прожиточного минимума для пенсио-
неров, установленного на региональном 
уровне.

Суд округа отменил судебные акты 
судов нижестоящих инстанций, указав 
при этом следующее.

Из буквального толкования абзаца 8 

п.1 ст. 446 ГПК с учетом внесенных Зако-
ном от 29.06.2021 № 234-ФЗ изменений 
следует, что законодатель предусмотрел 
порядок выбора суммы, защищенной 
исполнительским иммунитетом, – она 
признается равной величине прожи-
точного минимума трудоспособного 
населения в целом по РФ  вне зависи-
мости от социально-демографическо-
го статуса должника и только в случае, 
если величина прожиточного миниму-
ма, установленного в субъекте РФ  по 
месту жительства должника, превы-
шает размер прожиточного минимума 
трудоспособного населения в целом по 

РФ, то иммунитет может быть наложен 
в пределах такого прожиточного мини-
мума.

С учетом того, что региональный раз-
мер прожиточного минимума для пен-
сионеров меньше размера прожиточ-
ного минимума для трудоспособного 
населения в целом по РФ, оснований 
для отказа в удовлетворении заявления 
должника у судов не имелось.

Постановление АС Уральского округа 
от 19.01.2023 № Ф09-8874/22 по делу № 
А60-9925/2022.

Право.ru

Суды на меньшее не согласились

ОБЗОР ПРЕЗИДИУМА АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

Размер исключаемой из конкурсной массы страховой пенсии определяется величиной прожиточ-
ного минимума, установленной на федеральном или региональном уровне, в зависимости от того, 
какая из величин выше.

Субсидиарная ответственность 
имеет деликатный характер

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

При отсутствии у должника средств, для финансиро-
вания процедуры банкротства, расходы могут быть 
отнесены на его учредителей.

В отношении общества введена проце-
дура наблюдения, утвержден временный 
управляющий. Впоследствии банкротство 
прекращено в связи с отсутствием средств, 
для возмещения судебных расходов на 
проведение процедуры.

Определением суда с общества в поль-
зу ВУ взыскано вознаграждение за про-
цедуру наблюдения и судебные расходы. 
Исполнительное производство по взыска-
нию задолженности окончено в связи с не-
возможностью установить местонахожде-
ние общества и его имущества.

АУ, полагая, что расходы должны быть 
погашены заявителем по делу – руково-
дителем и единственным участником 
общества, обратился в АС с заявлением о 
взыскании с ответчика вознаграждения и 
судебных расходов. 

 Отказывая в удовлетворении заявления, 
суды первой и апелляционной инстанций 
указали, что ответчик не является заявите-
лем по делу о банкротстве, в данном случае 
таковым явился сам должник. При этом 
согласия на финансирование процедуры 
ответчик не давал. Взыскание непогашен-
ного требования управляющего с ответчи-

ка должно осуществляться посредством 
подачи заявления о привлечении контро-
лирующего лица к субсидиарной ответ-
ственности. 

Суд округа с выводами судов согласился.
Судебная коллегия ВС РФ отменила су-

дебные акты, указав: заявление о банкрот-
стве подано должником, руководителем и 
единственным участником. Установлено 
отсутствие у должника имущества для фи-
нансирования процедуры. 

Согласно разъяснениям, изложенным в 
п. 10 постановления Пленума ВС РФ от 21 
декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопро-
сах, связанных с привлечением контроли-
рующих должника лиц к ответственности 
при банкротстве», по смыслу п. 5 ст. 61, п. 
2 ст. 62 ГК РФ при отсутствии у должни-
ка средств на банкротство, расходы могут 
быть отнесены на его учредителей.

 Возложение на участников расходов 
осуществляется в силу их статуса и не об-
условлено ни фактом подачи заявления о 
банкротстве, ни принятием мер по созда-
нию ликвидационной комиссии. Следова-
тельно, расходы на ликвидацию юрлица 
возложено на ответчика как участника 

должника. 
 Отсутствие со стороны учредителей 

действий по добровольной компенсации 
судебных расходов на банкротство не об-
разует состава нарушения, влекущего суб-
сидиарную ответственность.

 Деликатный характер субсидиарной 
ответственности подразумевает наличие 
вины контролирующего должника лица в 
наступлении банкротства и причинении 
вреда имущественным правам кредито-
ров, тогда как обязанность участников 
по оплате расходов при недостаточности 
имущества должника возлагается на них в 
силу закона независимо от вины в доведе-
нии должника до банкротства.

 Заявление АУ о взыскании расходов на 
банкротство с учредителей должника под-
лежит рассмотрению применительно к ст. 
112 АПК РФ (п. 18 постановления Пленума 
ВАС РФ  от 17 декабря 2009 г. № 91 «О по-
рядке погашения расходов по делу о бан-
кротстве», п. 52 постановления Пленума 
ВАС РФ от 22 июня 2012 г. № 35 «О некото-
рых процессуальных вопросах, связанных 
с рассмотрением дел о банкротстве»).

Консультант. ру
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В рамках дела о банкротстве долж-
ника определением суда от 20 июля 
2017 г. требования кредитора включе-
ны в третью очередь реестра требова-
ний кредиторов как обеспеченные за-
логом имущества должника. 

Ссылаясь на правовую позицию, по-
становления Конституционного Суда 
РФ от 16 ноября 2021 г. № 49-П, быв-
ший гендиректор должника обжаловал 
определение в апелляционном порядке. 

Прекращая производство по апелля-
ционной жалобе, суд исходил из того, 
что определение суда первой инстан-
ции не влияет на права и обязанности 
подателя жалобы, поскольку он не яв-
ляется лицом, привлеченным к субси-
диарной ответственности.

Суд округа с выводами суда апелля-

ционной инстанции согласился. 
Судебная коллегия ВС РФ отменила 

судебные акты судов апелляционной и 
кассационной инстанций и направила 
жалобу для рассмотрения по существу, 
указав следующее.

Материалами дела установлено, что 
податель жалобы на протяжении трех 
лет являлся гендиректором должника, 
то есть имел статус контролирующего 
должника лица. Кроме того, в отноше-
нии его подано заявление о привлече-
нии к субсидиарной ответственности, 
которое принято к производству 15 
февраля 2021 г. Таким образом, у него 
возникло процессуальное право на об-
жалование определения суда первой 
инстанции о включении требований 
кредитора в реестр. 

Само по себе принятие судом заяв-
ления о привлечении гендиректора к 
субсидиарной ответственности в деле о 
банкротстве общества не предоставля-
ло ему возможности ранее обратиться 
с апелляционной жалобой на определе-
ние суда от 20 июля 2017 г. о включении 
требований кредитора в реестр. Такая 
возможность обусловлена приняти-
ем постановления Конституционного 
Суда РФ № 49-П от 16 ноября 2021 г.

Апелляционная жалоба подана от-
ветчиком 2 декабря 2021 г., то есть в 
срок, установленный законодатель-
ством о банкротстве для обжалования 
судебного акта в апелляционном по-
рядке. 

Право. ry
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Директору дали право 
на обжалование

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО БАНКРОТСТВУ

Право контролирующего должника лица обжаловать су-
дебные акты, принятые по вопросу установления требо-
ваний кредиторов, реализуется в срок, предусмотренный 
законодательством о банкротстве для обжалования су-
дебного акта в апелляционном порядке.

Суды признали отдельные нарушения 
арбитражных управляющих -
несущественными

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРБИТРАЖНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО 
И ОБЖАЛОВАНИЕ ЕГО ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЯ)

В отдельных делах суды, принимая во внимание, что в целом арбитражные управляющие добро-
совестно исполняли свои обязанности и предпринимали активные и результативные действия по 
наполнению конкурсной массы путем взыскания дебиторской задолженности, оспариванию сде-
лок должника, эффективной реализации его имущества на торгах и т.д., признавали отдельные 
нарушения, не повлекшие значительных негативных последствий, несущественными.

К таким несущественным, по мне-
нию суда, нарушениям допущенных 
арбитражными управляющими в ходе 
процедуры банкротства отнесли на-
пример:

- просрочку в опубликовании в 
ЕФРСБ информации о подаче кредито-
ром заявления об оспаривании сделки 
должника и о судебном акте, принятом 

по обособленному спору о признании 
сделки должника недействительной;

- ошибочное отражение в протоколе 
сведений о принятых на собрании кре-
диторов решениях;

- указание в отчете конкурсного 
управляющего неконкретных сведе-
ний о его расходах;

- представление отчетов конкурсного 

управляющего без приложения копий 
документов, подтверждающих указан-
ные в отчетах сведения;

- просрочку в проведении инвента-
ризации имущества должника на не-
сколько дней;

- несущественное нарушение сроков 
проведения собрания кредиторов.

Консультант.ру


