
В отличие от правительства Чиркова 
предложила сохранить существующие 
процедуры наблюдения, финансового 
оздоровления и внешнего управления 
в делах о несостоятельности. По задум-
ке правительства в результате реформы 
должны остаться только две процедуры: 
реструктуризация долгов и конкурсное 
производство (ликвидация). Чиркова 
считает, что это неверный подход.
«В случае введения новой процедуры 
реструктуризации в качестве един-
ственной реабилитационной процедуры, 
наработанные судебной практикой под-
ходы, окажутся к ней неприменимы, что 
крайне негативно отразится на правовой 
определенности и доверии участников 
гражданского оборота к новой процеду-
ре и законодательству по банкротству в 
целом», - говорится в пояснительной за-
писке к проекту.
Схожее обоснование год назад использо-
вало Государственно-правовое управле-
ние президента РФ (ГПУ), называя пре-
ждевременной идею отказа от процедур 
финансового оздоровления и внешнего 
управления. Тогда ГПУ предлагало вер-
нуться к этому вопросу через два года 
после того, как начнут действовать новые 
правила. В итоге в окончательном вари-
анте правительственного проекта был 
заложен компромисс: переход к новым 

правилам будет постепенным: в течение 
первых двух лет действия закона суды 
будут вправе вводить как прежние, так 
и новые процедуры. Это необходимо для 
адаптации участников рынка к новым 
правилам, объяснял глава Минэконом-
развития Максим Решетников.
Отчасти идеи предложенных законопро-
ектов совпадают, например в части из-
менения правил реализации имущества 
банкротов. На смену торгам на повы-
шение должны прийти так называемые 
голландские аукционы с плавающим це-
нообразованием. Торги сначала должны 
будут идти на повышение, но если желаю-
щих купить актив не будет, то цена будет 
снижаться до поступления первого пред-
ложения. После этого торги снова пойдут 
на повышение, однако если никто цену не 
увеличит, то победителем признают того, 
кто озвучил свое предложение.
Сходство также есть в отношении новых 
правил отбора арбитражных управля-
ющих. Предлагается назначать АУ через 
механизм случайного выбора, а для этого 
ввести балльную систему оценки работы.
Однако депутат предлагает кардинально 
изменить систему обеспечения имуще-
ственной ответственности АУ. Сейчас 
они обязаны страховать свою ответствен-
ность, и это является допуском к рабо-
те. Внесенный проект предусматривает 

и альтернативный способ обеспечения 
имущественной ответственности - не-
зависимая банковская гарантия. Кроме 
того, СРО может отказаться от этих вари-
антов для своих членов и создать целевой 
фонд для обеспечения их ответствен-
ности. «По существу, в данном случае 
применяется метод резервирования де-
нежных средств (самострахование)», - го-
ворится в пояснительной записке.
Также проект Чирковой предусматривает 
ежегодную индексацию фиксированных 
гонораров управляющих на «индекс ро-
ста потребительских цен за прошедший 
год». «Порядок индексации размера воз-
награждения устанавливается регули-
рующим органом», - указано в проекте. 
Размер фиксированной суммы для вре-
менного и конкурсного управляющего, к 
примеру, сейчас составляет 30 тысяч ру-
блей в месяц и не меняется несколько лет.
Реализация предложений будет «способ-
ствовать сокращению сроков и издержек 
на проведение процедур, применяемых в 
деле о обанкротстве, повышению их эф-
фективности и увеличению размера по-
гашения требований кредиторов, а также 
защите интересов должников», говорит-
ся в пояснительной записке к проекту.
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Госдуме предложили альтернативный 
вариант реформы института банкротства
Законопроект о реформе института банкротства в России внес-
ла в Госдуму в последний день своих депутатских полномочий 
в VII созыве Ирина Чиркова. Он может стать альтернативным 
правительственному, который ожидает процедуры первого чте-
ния с мая 2021 года.
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Коллегия поправила доступ к правосудию
ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

Лицо, привлекаемое к субсидиарной ответственности, вправе обжаловать действия конкурсного 
управляющего, связанные с ненадлежащим формированием конкурсной массы должника (опре-
деление ВС РФ от 30.09.2021 № 307-ЭС21-9176).

Согласно материалам дела № А40-
168854/2014 о банкротстве конкурсный управ-
ляющий привлек для оказания услуг органи-
затора торгов. Вознаграждение компании 
составляло 5 % от окончательной стоимости 
проданного имущества (права аренды земель-
ного участка), что составило 63 млн.рублей. В 
связи с чем компания обратилась в суд с заяв-
лением о взыскании стоимости услуг.

Право аренды участка находилось в залоге 
у банка, в связи с чем банк согласовал усло-
вия продажи имущества, в том числе условие 
по выплате вознаграждения организатору 
торгов. Новый конкурсный управляющий 
направил заявление о призвании договора не-
действительным.

Заявления управляющего и компании 
были рассмотрены судами совместно.   

Определением суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановления-
ми судов апелляционной и окружной инстан-
ций, в удовлетворении требований КУ отка-
зано, с должника в пользу компании взыскано 
63 млн.рублей.

Верховный Суд РФ, рассмотрев жалобы 
ряда кредиторов, не согласился с выводами 
судов, напомнив, что согласно п. 5 ст. 18.1 и п. 
8 ст. 110 Закона о банкротстве по общему пра-
вилу организация торгов возлагается на АУ. 
А привлечение сторонней организации для 
этих целей должно быть обосновано дополни-
тельными аргументами.

В данном случае было реализовано право 
аренды только одного земельного участка. 
Что является стандартным и предвидимым 
для любой торговой процедуры и может быть 
осуществлено конкурсным управляющим са-
мостоятельно. Необходимость привлечения 
организатора торгов отсутствовала.

Как указала Судебная коллеги, установле-
ние вознаграждения не противоречит поло-
жениям ГК РФ (ст. 1 и 421), однако в ситуации 
банкротства одного из контрагентов свобода 
договора ограничена интересами кредиторов.

Поэтому проверяя правомерность выбора 
конкурсным управляющим подобной фор-
мы оплаты услуг организатора торгов, следует 
определить, как такая форма оплаты может 
отразиться на конкурсной массе и на перспек-
тивах удовлетворения требований кредито-
ров, не приводит ли она к излишним тратам.

Применительно к рассматриваемому спо-
ру Судебная коллегия пришла к выводу, что 
выполнение третьим лицом стандартного на-
бора действий по продаже права аренды од-
ного участка не может оцениваться в 63 млн. 
рублей. В связи с чем, сделка, заключенная на 
соответствующих условиях, должна квалифи-
цироваться как неравноценная по правилам п. 
1 ст. 61.2 Закона о банкротстве.

При этом СК также учла, что предыдущий 
конкурсный управляющий уже получил от-
дельное вознаграждение за реализацию права 
аренды в размере 50 млн.рублей.

Таким образом, выплата вознаграждения за 
совершение одного и того же действия пред-
ставляется неразумной и избыточной, не сви-
детельствует о разумном отношении к кон-
курсной массе и направленности действий на 
защиту и учет интересов кредиторов.

Кроме того, ВС РФ обратил внимание на то, 
что прежний конкурсный управляющий и 
компания входят в одну СРО, что может ука-
зывать на их аффилированность.

Для признания недействительной сделки 
как совершенной при неравноценном встреч-
ном исполнении по смыслу п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве не требуется установления не-
добросовестности контрагента. Закон не вы-
двигает соответствующее требование не по 
причине отсутствия значимости названного 
признака, а, в первую очередь, в целях упро-
щения процесса опровержения юридических 
фактов: заключение сделки на невыгодных ус-
ловиях в пределах года до возбуждения дела о 
банкротстве, а тем более, после – фактически 
предполагает наличие неопровержимой пре-
зумпции недобросовестности с обеих сторон.

С учетом изложенного, Верховный Суд РФ 
судебные акты отменил, договор об оказании 
услуг организатора торгов признал недей-
ствительным и отказал компании в выплате 
вознаграждения.

Pravo.ru

Верховный Суд РФ отказал 
организатору торгов

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Суд может отказать в выплате вознагражде-
ния организатору торгов, если размер воз-
награждения является неравноценным по 
отношению к объему оказанных услуг (опре-
деление ВС РФ от 07.10.2021 № 305-ЭС16-
20151 (14,15).

В деле № А56-17680/2017 о банкротстве 
конкурсный управляющий обратился в суд 
с заявлением о привлечении к субсидиарной 
ответственности ряда контролирующих лиц, 
в том числе бывшего генерального директора 
должника.

Через несколько месяцев после подачи заяв-
ления о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности директор обратился с заявлением 
о взыскании убытков с конкурсного управля-

ющего, вызванных ненадлежащим формиро-
ванием конкурсной массы должника: не взы-
сканием дебиторской задолженности, а также 
незаконным уменьшением конкурсной массы 
путем необоснованного привлечения специа-
листов и превышения лимитов выплат лицам, 
привлеченным АУ для своей деятельности.

Определением АС жалоба директора воз-
вращена заявителю. Суд руководствовался ст. 
34, 35 и 61.15 Закона о банкротстве и позици-

ей, изложенной в п. 14 и 15 постановления № 
35, и исходил из того, что директор не отно-
сится к числу лиц, имеющих право подавать 
соответствующую жалобу. Суд указал, что 
лицо, в отношении которого в рамках дела о 
банкротстве подано заявление о привлечении 
к субсидиарной ответственности, наделено 
правами и обязанностями участвующего в 
деле о банкротстве лица только в пределах 
рассмотрения обособленного спора по заяв-
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лению о привлечении его к субсидиарной от-
ветственности.

Суды апелляционной инстанции и округа 
поддержали выводы суда первой инстанции.

ВС РФ не согласился с выводами судов об 
отсутствии права контролирующего лица по-
давать заявления о взыскании убытков с кон-
курсных управляющих.

В соответствии с п. 11 ст. 61.11 Закона о бан-
кротстве размер субсидиарной ответственно-
сти контролирующего должника лица равен 
совокупному размеру требований кредиторов, 
включённых в реестр требований кредиторов, 
а также заявленных после закрытия реестра 
требований кредиторов и требований креди-
торов по текущим платежам, оставшихся не 
погашенными по причине недостаточности 
имущества должника.

Таким образом, на правовое положение 
контролирующего лица, в связи с этим влия-
ют два ключевых обстоятельства:

- совокупный размер требований кредито-
ров к должнику;

- объём конкурсной массы.
Разница между двумя названными вели-

чинами и составляет размер ответственности 
контролирующего лица. Соответственно, это-
му лицу должны быть предоставлены полно-

мочия тем или иным образом влиять на две 
указанные величины, так как они ему объек-
тивно противопоставляются.

В своей жалобе на действия КУ директор 
ссылался на неисполнение управляющим сво-
ей обязанности по взысканию дебиторской 
задолженности и на необоснованное расходо-
вание конкурсной массы, которые, по мнению 
заявителя, привели к нарушению законода-
тельства о несостоятельности ввиду утраты 
возможности пополнения конкурсной мас-
сы должника, а также к убыткам на стороне 
должника.

Поскольку последствия подобных нару-
шений может нести директор путём привле-
чения его к субсидиарной ответственности, 
последний при обращении в суд с жалобой на 
действия КУ правомерно исходил из своей за-
интересованности в должном формировании 
и расходовании конкурсной массы.

Контролирующее должника лицо, выбрав 
активную защиту своих прав в связи с воз-
никновением обособленного спора по за-
явлению о привлечении его к субсидиарной 
ответственности, не может быть лишено воз-
можности на обращение в суд с жалобой на 
действия КУ со ссылкой на отсутствие стату-
са основного участника дела о банкротстве в 

соответствии с положениями ст. 34 Закона о 
банкротстве.

Доказанность наличия причинно-след-
ственной связи между неправомерными дей-
ствиями КУ и убытками на стороне должника 
и его кредиторов, приведёт к взысканию с КУ 
в конкурсную массу денежных средств, что, 
как следствие, приведёт к уменьшению разме-
ра возможной субсидиарной ответственности 
директора. Иного способа защиты у контро-
лирующего должника лица в рассматривае-
мом случае не имеется.

Таким образом, Судебная коллегия пришла 
к выводу, что суды, возвращая жалобу дирек-
тора, необоснованно отказали ему в доступе к 
правосудию (ст. 46 Конституции РФ, ст. 2 АПК 
РФ). Кроме того, директор ссылался на нали-
чие у него также статуса кредитора должника, 
что не было предметом исследования судов 
в рамках рассмотрения вопроса о принятии 
жалобы.

С учетом изложенного, ВС РФ отменил 
судебные акты о возращении жалобы кон-
тролирующему лицу, а обособленный спор 
направил в суд первой инстанции для рассмо-
трения по существу.

Закон.ру

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Если назначенный конкурсный управляющий перестал отве-
чать дополнительным требованиям, установленным к кандида-
туре в деле о банкротстве стратегического предприятия, такой 
управляющий подлежит безусловному отстранению (определе-
ние ВС РФ от 30.09.2021 № № 308-ЭС21-8991).

Дополнительные требования к 
управляющему стратегических 
предприятий являются обязательными

В рамках дела № А32-4783/2016 о банкротстве 
должника уполномоченный орган обратился в 
суд с заявлением об отстранении назначенного 
конкурсного управляющего от исполнения обя-
занностей в деле о банкротстве стратегического 
предприятия.

Заявление мотивировано тем, что КУ был от-
странен от исполнения обязанностей в другом 
деле в связи с ненадлежащим исполнением воз-
ложенных на него обязанностей (дело № А49-
6629/2012). По мнению уполномоченного органа, 
кандидатура управляющего в настоящем деле о 
банкротстве перестала отвечать требованиям, 
предъявляемым к АУ стратегического предпри-
ятия, установленным постановлением № 586.

В соответствии со ст. 193 Закона о банкротстве 
Правительство РФ вправе установить перечень 
дополнительных требований, являющихся обя-
зательными при утверждении кандидатуры АУ 
на стратегическое предприятие.

Постановлением № 586 утверждён перечень 
требований к кандидатуре АУ в деле о банкрот-
стве стратегического предприятия, п. 2 которого 
установлено условие о том, что в течение послед-

них 3 лет кандидат не должен быть отстранён от 
осуществления обязанностей АУ в связи с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением 
возложенных на него обязанностей.

При этом судебный акт об отстранении 
управляющего в другом деле вступил в силу че-
рез 2 месяца после его назначения.

Суды всех инстанций отказали уполномочен-
ному органу в удовлетворении заявления.

Разрешая спор, суды исходили из того, что от-
странение управляющего в рамках иного дела 
не свидетельствует о его неспособности к над-
лежащему ведению конкурсного производства, 
при его отстранении не установлен факт при-
чинения убытков предприятию в результате не-
надлежащего исполнения обязанностей. Также 
суды указали, что отстранение управляющего 
на этапе завершения КП нецелесообразно, по-
скольку процедура утверждения нового управ-
ляющего может увеличить сроки проведения 
процедуры и расходы.

ВС РФ по кассационной жалобе уполномо-
ченного органа сформулировал следующие пра-
вовые позиции.

В соответствии с абз.4 п. 1 ст. 145 Закона о 
банкротстве АУ может быть отстранён судом 
от исполнения своих обязанностей в случае 
выявления обстоятельств, препятствовавших 
утверждению АУ, а также в случае, если такие 
обстоятельства возникли после утверждения АУ.

Такое регулирование, в том числе направлено 
на недопущение ситуации, при которой АУ яв-
ляется лицо, не соответствующее требованиям, 
предъявляемым законом (абз. 5 п. 5 информаци-
онного письма № 150).

Установленные постановлением № 586 доп-
требования к АУ стратегических предприятий 
являются обязательными, несоответствие кото-
рым влечёт безусловное отстранение от исполне-
ния обязанностей КУ вне зависимости от оцен-
ки его деятельности в деле о банкротстве.

С учетом изложенного, ВС РФ судебные акты 
отменил, КУ отстранил от исполнения обязан-
ностей. Собранию кредиторов должника пред-
ложено представить в суд первой инстанции 
решение о выборе иного АУ.

Банкрот.ру
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В рамках дела № А65-3658/2018 о не-
состоятельности конкурсный управ-
ляющий обратился в АС с заявлением 
о признании недействительными 6 до-
говоров купли-продажи недвижимого 
имущества на основании ст. 61.2 Закона 
о банкротстве. Согласно оспариваемым 
договорам должник продал покупателю 
объекты инженерной инфраструктуры 
(сети теплоснабжения). Договоры за-
ключены в течение 3 трех лет до возбуж-
дения процедуры банкротства, а два до-
говора заключены в течение одного года 
до указанной даты.

Удовлетворяя заявление, суд пер-
вой инстанции исходил из реализации 
должником имущества по заниженной 
цене на крайне невыгодных для долж-
ника условиях (с предоставлением рас-
срочки от 8 месяцев до двух лет и без 
обеспечения  до полной оплаты его сто-
имости). Судом в том числе принято во 
внимание, что спустя непродолжитель-
ное время после приобретения спорно-
го имущества покупатель передал его в 
аренду другому обществу с установле-
нием арендной платы, значительно пре-
вышающей стоимость приобретения. 

ОБНАРУЖЕНА
 АФФИЛИРОВАННОСТЬ СТОРОН

Суд также установил фактическую 
аффилированность сторон оспаривае-
мых сделок, отметив, что покупатель не 
мог не знать о неплатежеспособности 
должника на момент заключения спор-
ных договоров. 

Постановлением суда апелляцион-
ной инстанции определение отменено, 
в удовлетворении заявления отказа-
но. Суд округа оставил постановление 
апелляционного суда без изменения.

Апелляционный суд указал на отсут-
ствие надлежащих доказательств не-
равноценности сделок и аффилирован-
ности сторон, отметив, что ходатайств 
о назначении судебной экспертизы с це-
лью определения стоимости отчужден-
ных объектов не заявлялось.

ВС РФ при кассационном обжалова-
нии судебных актов подчеркнул, что 
необходимым условием для призна-
ния сделки должника недействитель-
ной по основаниям п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве является неравноценное 
встречное исполнение обязательств 
другой стороной этой сделки. При этом 
в части, касающейся согласования до-
говорной цены, неравноценность имеет 
место в тех случаях, когда эта цена су-
щественно отличается от рыночной.

Из диспозиции названной нормы 
следует, что помимо цены для опреде-
ления признака неравноценности во 
внимание должны приниматься и все 
обстоятельства совершения сделки, то 
есть суд должен исследовать контекст 
отношений должника с контрагентом 
для того, чтобы вывод о подозритель-
ности являлся вполне убедительным и 
обоснованным.

Квалифицирующими признаками по-
дозрительной сделки, указанной в п. 2 
ст. 61.2 Закона о банкротстве, являются 
её направленность на причинение вре-
да имущественным правам кредито-
ров, осведомленность другой стороны 
сделки об указанной противоправной 
цели, фактическое причинение вреда в 
результате совершения сделки.

При оценке приведенных КУ доводов 
значимым является выяснение вопроса 
о равноценности встречного предостав-
ления по сделкам со стороны покупате-
ля, то есть о соответствии согласован-
ной договором купли-продажи цены 
имущества его рыночной стоимости на 
момент отчуждения.

СДАЛИ В АРЕНДУ ДОРОЖЕ, 
ЧЕМ КУПИЛИ

Рассматривая вопрос о несоответ-
ствии цены отчужденного должником 
имущества, согласованной в договорах, 
его рыночной стоимости суд первой ин-
станции принял во внимание, что по-
купатель, не осуществляя эксплуатацию  
объектов инфраструктуры, по мере при-

обретения имущества передавал его 
в аренду с установлением в договорах 
аренды стоимости спорных объектов в 
несколько раз превышающих стоимость 
их приобретения. В частности, стои-
мость арендной платы составила более 7 
млн.рублей в год, при этом цена приоб-
ретения всех спорных объектов соста-
вила 5 млн.рублей.   

В ситуации, когда доход от переда-
чи имущества в аренду, полученный в 
пределах непродолжительного периода 
после отчуждения имущества, превы-
шает стоимость такого имущества, сле-
дует исходить из того, что отчуждение, 
скорее всего, было осуществлено по за-
ниженной цене.

Материалами дела подтверждалось, 
что договоры были заключены аффи-
лированными лицами. В частности, 
условия договоров купли - продажи, 
которые существенно отличающиеся 
от обычно применяемых независимы-
ми участниками гражданского оборота 
(предоставление рассрочки от 8 месяцев 
до двух лет без обеспечения до полной 
оплаты стоимости имущества), могли 
быть согласованы только при наличии 
доверительных отношений между про-
давцом и покупателем.

В заключении коллегия сделала вы-
вод, что отчуждение имущества, ско-
рее всего, осуществлено по заниженной 
цене и направлено на вывод активов из 
конкурсной массы должника. Бремя 
опровержения данных предположений 
лежало на ответчике, настаивавшего на 
действительности сделок, однако по-
следний не привел доводов о наличии у 
имущества таких характеристик, кото-
рые бы существенно изменяли его сто-
имость в меньшую сторону.

С учетом изложенного, ВС РФ отме-
нил судебные акты апелляционного и 
окружного судов, оставив в силе судеб-
ный суда первой инстанции о призна-
нии договоров недействительными.

Закон.ру

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

Последующая передача имущества в аренду по цене 
выше, чем цена продажи этого же имущества может 
свидетельствовать об изначальной неравноценности 
договоров продажи имущества (определение ВС РФ 
от 27.09.2021 № 306-ЭС19-5887 (3)

Коллегия выявила вывод имущества 
по заниженной цене
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АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

Лизинговые платежи по договору вы-
купного лизинга не могут быть оспоре-
ны как сделки с предпочтением в про-
цедуре банкротства лизингополучателя 
(определение ВС РФ от 01.09.2021 года № 
305-ЭС20-8917 (3).

У лизинговых компаний 
имеются специальные 
полномочия

В рамках дела № А40-185154/2017 о бан-
кротстве лизингополучателя его конкурс-
ный управляющий оспорил платежи в 
пользу лизинговой компании, совершен-
ные должником во исполнения договоров 
лизинга. Управляющий полагал, что ука-
занные платежи совершены с предпочте-
нием по отношению к иным кредиторам 
должника.

Определением суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановле-
ниями судов апелляционной инстанции 
и округа, признаны недействительными 
платежи, совершенные за месяц до воз-
буждения дела о банкротстве и после ука-
занной даты.

Разрешая спор, суды сослались на по-
ложения ст. 61.1 и 61.3 Закона о банкрот-
стве и пришли к выводу, что действитель-
но имело место оказание предпочтения 
лизинговой компании по отношению к 
иным кредиторам должника. Однако ВС 
РФ обратил внимание на то, что имуще-
ство, обеспечивающее исполнение обяза-
тельства перед кредитором по договору 
выкупного лизинга – в случае наруше-
ния должником своих обязательств и 
расторжения договора – не включается в 
конкурсную массу, а остается в собствен-
ности кредитора.

Приобретение лизингодателем права 
собственности на предмет лизинга слу-
жит для него обеспечением обязательств 
лизингополучателя по уплате установлен-
ных договором платежей, а также гаран-
тией возврата вложенного (п. 2 постанов-
ления № 17).

В ситуации, когда должником не за-

вершены расчеты по договору выкупного 
лизинга, лизинговая компания, действу-
ющая исходя из своих имущественных 
интересов, вправе предпринять действия 
по расторжению договора лизинга и 
определению завершающей обязанности 
одной из сторон договора (п. 3.1 постанов-
ления № 17).

При этом сохранение права собствен-
ности и получение средств от последую-
щей продажи предмета лизинга позволя-
ют лизингодателю покрыть свои убытки 
от расторжения договора, минуя установ-
ленный Законом о банкротстве порядок 
получения удовлетворения кредиторами 
своих требований.

Таким образом, разрешая спор о при-
знании недействительными лизинговых 
платежей по мотиву оказания лизинго-
вой компании предпочтения (ст. 61.3 За-
кона о банкротстве), необходимо иметь 
ввиду наличие у нее таких специальных 
полномочий, позволяющих в отсутствие 
этих платежей в любом случае получить 
удовлетворение своих требований.

По этой причине само по себе соверше-
ние подобных платежей еще не свидетель-
ствует об оказании предпочтения, так как 
не является предпочтением такое испол-
нение, которое может быть законно полу-
чено и при наличии дела о банкротстве.

До совершения платежных операций 
руководитель должника находится в со-
стоянии принятия конкретного управ-
ленческого решения: либо осуществить 
платежи (в том числе с отступлением от 
очередности удовлетворения требова-
ний иных кредиторов) и получить право 

собственности на лизинговое имущество 
(которое затем может быть включено в 
конкурсную массу и продано с торгов), 
либо отказаться от дальнейшего обслу-
живания лизингового договора, растор-
гнуть его и определить завершающую 
обязанность одной из сторон.

Поскольку цель ст. 61.3 Закона о бан-
кротстве состоит в восстановлении рав-
ного положения кредиторов при осу-
ществлении расчетов за счет имущества 
должника, и сохранение возможности 
использования лизингового имущества 
должником и (или) выкупа предмета 
лизинга в определенных случаях может 
приводить к увеличению стоимости ак-
тивов должника, вопрос о действитель-
ности лизинговых платежей должен 
решаться с учетом того, какое управлен-
ческое решение на момент его принятия, 
с точки зрения руководителя должника, 
интересов иных кредиторов и конкурс-
ной массы, являлось объективно оправ-
данным исходя из ожидаемого финансо-
вого результата.

Как подчеркнула Судебная коллегия, в 
настоящем споре суды рассмотрели обо-
собленный спор без учета особенности 
отношений сторон по договору выкупно-
го лизинга, как если бы оспаривался пла-
теж по рядовому гражданско-правовому 
обязательству.

С учетом изложенного, Судебная колле-
гия судебные акты отменила и обособлен-
ный спор направила в суд первой инстан-
ции для повторного рассмотрения.  

Банкрот.Ру
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В рамках дела № А40-47389/2017 о не-
состоятельности гражданина финуправ-
ляющий обратился в АС с заявлением о 
признании недействительными четырех до-
говоров дарения недвижимости, заключен-
ных гражданином и его детьми. Управляю-
щий полагал, что сделки совершены в целях 
причинения вреда имущественным правам 
кредиторов должника (ст. 61.2 Закона о бан-
кротстве).

Определением суда первой инстанции, 
оставленным без изменения постановле-
ниями судов апелляционной инстанции и 
округа, в удовлетворении заявления отка-
зано.

Разрешая спор, суды исходили из недо-
казанности наличия у должника признаков 
неплатежеспособности или недостаточно-
сти имущества на момент совершения сде-
лок и цели причинения вреда кредиторам 
должника, как необходимого элемента для 
признания недействительными договоров 
дарения имущества. 

В части оценки признаков неплатеже-
способности гражданина, суды приняли во 
внимание, что судебные акты о взыскании 
с должника убытков в пользу ряда кредито-
ров вступили в законную силу после совер-
шения спорных сделок.

Судебная коллегия не согласилась с 
данным выводами, указав, что цель при-
чинения вреда имущественным правам 
кредиторов предполагается, если на мо-
мент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или не-
достаточности имущества и сделка была 
совершена безвозмездно или в отношении 
заинтересованного лица (абз. 2 п. 2 ст. 61.2 
Закона о банкротстве).

В данном случае на момент заключения 
оспариваемых сделок у должника имелись 
обязательства перед кредиторами по возме-
щению причиненного вреда на значитель-
ную сумму, которые в последующем были 
подтверждены судебными актами.

Доказательства наличия у должника иму-
щества, достаточного для возмещения при-
чиненных убытков, не представлены, ука-
занные судебные акты не исполнены.

Исходя из положений ст. 1064 ГК Р и разъ-
яснений, данных п. 10 постановления № 63 
о текущих платежах, дата причинения вре-
да кредитору, признается датой возникно-
вения обязательства по возмещению вреда 
независимо от того, в какие сроки состоится 
исчисление размера вреда или вступит в за-
конную силу судебное решение, подтверж-
дающее факт причинения вреда и ответ-

ственность должника.
В данном споре суды ошибочно отожде-

ствили момент причинения вреда креди-
торам должника с моментом вступления в 
силу указанных судебных актов.

Таким образом, на момент заключения 
договоров дарения гражданин должен был 
осознавать о направленности своих дей-
ствий на причинение вреда имуществен-
ным правам кредиторов.

Судебная коллегия, сделала вывод, что 
отчуждение ликвидных активов на безвоз-
мездной основе в пользу аффилированных 
лиц в условиях неисполнения существовав-
ших обязательств перед кредиторами яв-
лялось обстоятельством, достаточным для 
констатации того, что у гражданина имелась 
цель причинения вреда своим кредиторам 
в результате совершения сделок, которые 
фактически были направлены на сокрытие 
принадлежащего должнику имущества от 
обращения на него взыскания.

С учетом сказанного, ВС РФ признал не-
действительными договоры дарения, а в 
части применения последствий недействи-
тельности сделок, направил обособленный 
спор в суд первой инстанции.

Pravo.ru

Министерство финансов подготовило по-
правки в ст. 53 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса (обращение в защиту публич-
ных интересов, прав и законных интересов 
других лиц), согласно которым органы ва-
лютного контроля ФТС и ФНС получат про-
цессуальные полномочия по вступлению в 
дело на любой стадии арбитражного про-
цесса. Документ опубликован на портале 
проектов нормативных актов для обще-
ственного обсуждения.

По действующему законодательству толь-
ко прокурор может вступать с заявлением в 
любое дело с процессуальными правами и 
обязанностями истца. В Минфине считают, 
что ФТС и ФНС должны обладать правами 
по обращению в арбитражный суд по делам, 
«разрешение которых предполагает возмож-
ность исполнения денежных обязательств, 
связанных с переводом денежных средств 
на счета нерезидентов».

Законопроект предусматривает право 

этих госорганов предъявлять иски о при-
знании недействительными сделок, о при-
менении последствий недействительности 
сделок, если они совершаются с нарушением 
законодательства, а также при совершении 
сомнительных валютных операций, в част-
ности, с представлением в уполномоченные 
банки недостоверных документов.

Pravo.ru

Верховный суд вернул щедрые 
подарки от банкрота

ФНС и ФТС могут получить полномочия по вступлению 
в арбитражные дела

БАНКРОТСТВО ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Обязательство по возмещению вреда возни-
кает в момент причинения вреда, что долж-
но учитываться для определения момента 
возникновения признаков неплатежеспо-
собности должника (определение ВС РФ от 
30.08.2021 № 305-ЭС19-13080 (2,3).

С соответствующей инициативой выступил Минфин.
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Также необходимо привлекать меди-
аторов - независимых арбитров - для 
разрешения споров, связанных с задол-
женностью по ссудам. Это следует из 
Стратегии развития финансового рынка 
до 2030 года, подготовленной Минфи-
ном, Банком России, кредитными орга-
низациями, страховыми компаниями, 
брокерами, негосударственными пен-
сионными фондами. Новация должна 
помочь заемщикам преодолеть кризис, 
но меры требуют дополнительной про-
работки.

БАНКИ ВНЕДРЯЮТ ФУНКЦИИ 
ОНЛАЙН-ПРИЛОЖЕНИЙ 

В БАНКОМАТЫ
«Минфин с Банком России и участ-

никами финансового рынка предста-
вил Стратегию развития финансового 
рынка на 10 лет, - отметил замминистра 
финансов Алексей Моисеев. - Это верх-
неуровневый стратегический документ, 
который будет дополняться тактиче-
ским - Основными направлениями 
развития финрынка ЦБ. Мы провели 
большую работу со всеми участниками 
финрынка».

По действующему законодательству, 
гражданин обязан обратиться с заявле-
нием о признании его банкротом, если 
суммарный долг перед кредиторами 
превысил 500 тысяч рублей, а просроч-
ка составляет три месяца. Обратиться в 
арбитражный суд он обязан не позднее 
чем через 30 дней после наступления 
указанных условий. Гражданин вправе 
не дожидаться наступления этих обсто-
ятельств, если предвидит возможность 
своего банкротства, и подать заявление 
раньше. Долги списываются, в кредит-
ной истории делается соответствующая 
отметка.

Юрист Сергей Блинов пояснил, что 
действующая система банкротства на-
правлена на достижение единственной 

цели - освобождение гражданина от 
долгов: практически все имущество 
должника, за исключением установлен-
ного законом минимума (в том числе 
единственного жилья) включается в кон-
курсную массу и подлежит реализации с 
торгов. По словам юриста, неэффектив-
ность действующей модели банкротства 
заключается в ее направленности на 
распродажу имущества должника, по-
гашения части требований кредиторов 
и освобождения от непогашенной части, 
а восстановление платежеспособности 
заемщика - редкое явление.

«Создание эффективной системы 
банкротства особенно важно в услови-
ях, когда, с одной стороны, повышается 
доступность для банков данных о свя-
занных с гражданином операциях и ри-
сках, а с другой - усиливается уязвимость 
граждан к приятию избыточной долго-
вой нагрузки в связи с расширением 
возможностей дистанционной покупки 
услуг и товаров в рассрочку и в кредит, 
в том числе в рамках экосистемных биз-
нес-моделей», - говорится в Стратегии. 
В документе уточняется, что, в первую 
очередь, оправдано повысить ответ-
ственность банков за принимаемые 
кредитные решения, снизив пороговые 
критерии для реструктуризации ссуд 
(программы финорганизаций, направ-
ленные на снижение долговой нагрузки 
заемщиков) и списания долга, что от-
части должно ограничить чрезмерный 
рост кредитной доступности.

Нововведения направлены на переход 
от так называемого негативного сцена-
рия банкротства (признание граждани-
на банкротом, распродажа имущества и 
списание долгов) к восстановительному, 
то есть реабилитационному, позволя-
ющему гражданину преодолеть кри-
зисную ситуацию и восстановить пла-
тежеспособность, реструктуризировав 
задолженность.

- Предлагаемые изменения, в целом, 
должны позитивно повлиять на раз-
витие института банкротства. Однако 
меры по восстановлению платежеспо-
собности были бы более эффективны, 
если бы наряду с предлагаемыми изме-
нениями, должникам предоставлялись 
бы дополнительные меры социальной 
и экономической поддержки, например, 
такие как повышение квалификации, 
обучение, трудоустройство и т.п., - отме-
чают эксперты.

БАНКИРЫ СЧИТАЮТ, ЧТО ВОПРОС 
ТРЕБУЕТ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

ПРОРАБОТКИ
«Реструктуризация не может быть 

принудительной для банков, - говорит 
председатель Национального совета 
финансового рынка Андрей Емелин. 

- У государства не должно быть задачи 
искусственно задавить финорганизации, 
которые и так практикуют ответствен-
ное кредитование: заемщику разъяс-
няются все условия получения креди-
та, в том числе его полная стоимость. В 
России рыночная экономика, которая 
должна предполагать безусловный воз-
врат ранее взятых ссуд. А потом, ни-
кто не разъясняет, что в случае личного 
банкротства кредитная история оказы-
вается навсегда испорченной. Да, долги 
списаны, но взять новую ссуду уже не 
получится. Нужно научить людей гра-
мотному финансовому поведению, а не 
толкать в банкротство».

Для повышения эффективности про-
цесса реструктуризации чрезмерной за-
долженности гражданина в Стратегии 
предлагается создать признаваемый с 
двух сторон институт медиации. Пред-
полагается, что независимый арбитр бу-
дет рассматривать кредитные споры.

«Российская газета»

Минфин предложил изменить 
процедуру банкротства россиян

ФИНАНСЫ. БАНКИ. БАНКРОТСТВО ФИЗЛИЦ

В России должна быть создана эффективная си-
стема банкротства граждан, предполагающая 
усиление ответственности банков за принимае-
мые кредитные решения.
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ОБСУЖДЕНИЕ

Начальник отдела стратегических 
направлений обеспечения процедур 
банкротства ФНС России Олег Сте-
панов рассказал о взгляде налоговой 
службы на необходимость реформиро-
вания банкротства. Он указал, что по 
статистике по итогам банкротных дел 
95% требований кредиторов не погаша-
ются, а около 70% кредиторов ничего не 
получают от банкрота. По его мнению, 
существующая сейчас направленность 
банкротства на списание долгов — это 
результат схем по безнаказанному ос-
вобождению от долгов, поэтому нужно 
менять правила. В частности, полагает, 
что на дело должен назначаться незави-
симый от должника и связанных с ним 
кредиторов АУ, эффективность которо-
го должна оцениваться по его работе, где 
лучшим результатом будет восстановле-
ние деятельности предприятия.

Руководитель рабочей группы РКТ 
Анастасия Шамшина обратила внима-
ние на вопросы взаимодействия ком-
паний-должников с ФНС. По ее словам, 
банкрот по отношению к налоговому 
органу находится заведомо в более сла-
бой позиции. В частности, текущие на-
логовые платежи могут списываться без-
акцептно, остальные налоговые долги 
включаются в реестр, а в ряде случаев 
закон дает налоговикам права залога на 
имущество должника, по сути, приори-
тетное погашение.

Тему налогов банкрота развил и пар-
тнер BGP Litigation Сергей Лисин. Он 
подчеркнул, что для банкротов нет пре-
ференций и обанкротившиеся предпри-
ятия должны платить налог на прибыль 
с продажи имущества с торгов. При этом, 
банкроту почти нечего отнести к расхо-
дам, чтобы снизить налоговую базу. Тео-

ретически к расходной части могут быть 
отнесены остаточная стоимость товара и 
убытки прошлых лет, однако, для их под-
тверждения управляющему нужен боль-
шой пакет документов, собрать который 
крайне затруднительно. Сергей Лисин 
выразил опасения, что освобождение от 
НДС ряда операций в 2021 году может 
привести к тому, что ранее полученные 
вычеты по НДС признают незаконными 
и от банкротов потребуют их выплатить.

Генеральный директор «Грифон» 
Антон Воздвиженский затронул во-
просы привлечения к субсидиарной от-
ветственности. Он обратил внимание 
на, что кредиторы и суды исходят из не-
гативного отношения к собственникам и 
менеджменту должника, априори считая 
их виновными в доведении компании 
до банкротства. Более того, наследники 
умерших контролирующих лиц тоже 
оказываются под риском субсидиарной 
ответственности... Позитивной нотой 
можно назвать позицию Верховного 
суда, запретившего подачу тождествен-
ных исков о «субсидиарке» к тем же ли-
цам, даже если первое банкротное дело в 
отношении должника было прекращено.

Председатель «Банкротного клу-
ба» Олег Зайцев отметил, что хорошая 
оплата АУ - фундаментальное условие 
независимости профессиональности. 
Для этого помимо фиксированного за-
кон предусматривает процентное возна-
граждение для управляющего. 

О взгляде самих управляющих на 
ситуацию и их роль в банкротстве рас-
сказал арбитражный управляющий 
Сергей Домнин. Практика свидетель-
ствует об ужесточении подхода судов, к 
управляющим предъявляется все боль-
ше требований и все больше возлагается 

ответственности. При этом администра-
тивная ответственность в качестве санк-
ции предусматривает помимо штрафов 
еще и дисквалификацию, и в резуль-
тате угроза такой ответственности ис-
пользуется как инструмент давления на 
управляющего, подчеркнул Сергей До-
мнин. Причем ответственность может 
наступить необязательно за серьезные 
нарушения, это могут быть даже ошибки 
или опечатки в отчете, неуказание кода 
ОКВЭД должника, неприменение мето-
дических рекомендаций и др.

Адвокат Дмитрий Якушев отметил 
ряд проблемных моментов банкротства 
граждан. Особенно это касается вла-
дельцев бизнеса при выплате крупных 
сумм алиментов на детей должника. Не 
менее острые споры касаются реализа-
ции единственного жилья должника и 
критериев его роскошности. Если рань-
ше суды исходили из невозможности его 
продажи, то весной при ряде условий это 
разрешил делать Конституционный суд 
РФ, а позднее Верховный суд поддержал 
и развил эту позицию, отметил Якушев.

Руководитель Российского центра 
компетенций и анализа стандартов 
ОЭСР (организация экономического 
сотрудничества и развития) РАНХиГС 
Антонина Левашенко рассказала о том, 
как стандарты могут учитываться и 
применяться к рынку банкротства. Она 
выделила три основных риска, которые 
сейчас не учитываются бизнесом: клима-
тические, финансовые и нефинансовые 
риски в связи с пандемией. Для защиты 
от первых некоторые страны или регио-
ны создают фонды страхования на слу-
чай стихийных бедствий.

ИД «Коммерсантъ»

«Банкротство-2021: новая 
вакцина или яд для бизнеса»
15 октября 2021 года состоялась конференция, 
организованная ИД «Коммерсантъ», на тему 
«Банкротство-2021: новая вакцина или яд для 
бизнеса». В мероприятии приняли участие 
представители госорганов, практикующие 
юристы и арбитражные управляющие.


