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Dura lex, sed lex.
Bona fides semper praesumitur, nisi malam fidem adesse probetur  
(Закон суров, но это закон. Если не доказан злой умысел, всегда предполагается добросовестность)
	

Взыскание убытков с арбитражного управляющего

Перечень используемых сокращений

АПК РФ – Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации;
Закон о банкротстве, Закон – Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;
Закон № 391-ФЗ – Федеральный закон от 29.12.2015 № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; 
ГК РФ– Гражданский кодекс Российской Федерации;
Постановление № 29 – постановление Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»;
Постановление № 60 – постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 
Постановление № 91 – постановления Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 № 91 «О порядке погашения расходов по делу о банкротстве»;
Постановление № 63 – постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»;
Постановление № 62 – постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»;
Постановление № 35 – постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве»;
Постановление № 97 – постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.12.2013 № 97 «О некоторых вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве»;
Постановление № 36 – постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.06.2014 № 36 «О некоторых вопросах, связанных с ведением кредитными организациями банковских счетов лиц, находящихся в процедурах банкротства».
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Для взыскания убытков с арбитражного управляющего заинтересованное лицо обращается с требованием о компенсации убытков в суд, а при его удовлетворении - к арбитражному управляющему или в страховую организацию, где застрахована его ответственность. При недостаточности страховой выплаты соответствующее требование может быть предъявлено к СРО.
В большинстве случаев с арбитражных управляющих взыскиваются убытки в виде расходов, возникших в связи с нарушением ими порядка оценки имущества должника, непринятием мер, направленных на его сохранность, нарушением очередности удовлетворения текущих требований, привлечением и оплатой услуг специалистов. Также нередко взыскиваются убытки с арбитражного управляющего за непринятие надлежащих мер по погашению дебиторской задолженности, за не направление в бюджет обязательных платежей, а также не обращение в суд с заявлениями о привлечении к субсидиарной ответственности, о признании сделок недействительными, взысканием убытков с руководителей.
Судебная практика исходит из возможности взыскания убытков с арбитражного управляющего только при доказанности совокупности следующих условий: неправомерности поведения арбитражного управляющего; причинно-следственной связи между неправомерным поведением арбитражного управляющего и наступившими у заявителя негативными последствиями (вредом); наличия и размера понесенных убытков (ст. ст. 15, 1064 ГК РФ, п. 48 Постановления № 29 (https://zknrf.ru/vs_rf/Postanovlenie-Plenuma-VAS-RF-ot-15.12.2004-N-29/),                   (Определение Верховного Суда РФ от 30.10.2015 № 306-ЭС15-14469 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/11744c32-df5e-46ae-b711-50a766cff216/3f0b850d-8f57-4f29-a227-81a66d75a530/A55-22340-2014_20151030_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True ).
Факт причинения убытков должен быть установлен вступившим в законную силу решением арбитражного суда. С даты введения первой процедуры банкротства и далее в ходе любой процедуры банкротства требования о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим, могут быть предъявлены и рассмотрены только в рамках дела о банкротстве (п. 12 ст. 20 и п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве. По результатам рассмотрения заявления выносится определение, на основании которого может быть выдан исполнительный лист.
После завершения конкурсного производства либо прекращения производства по делу о банкротстве требования о возмещении убытков, если они не были предъявлены и рассмотрены в рамках дела о банкротстве, могут быть заявлены в общеисковом порядке в пределах оставшегося срока исковой давности (п. 53 Постановления № 35 (https://base.garant.ru/70203722/), ст. 200 ГК РФ) в суд рассматривавший дело о банкротстве.
Согласно п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов.
В отношении арбитражного управляющего принцип разумности означает соответствие его действий определенным стандартам, установленным, помимо законодательства о банкротстве, правилами профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утверждаемыми постановлениями Правительства Российской Федерации, либо стандартам, выработанным правоприменительной практикой в процессе реализации законодательства о банкротстве. Добросовестность действий арбитражного управляющего выражается в отсутствии умысла причинить вред кредиторам, должнику и обществу (постановление ВС РФ № 306-АД15-15603 от 11.12.2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3590bcd7-91ff-4312-b8a5-1897ac8b3727/8c438ebf-df1c-4cd0-830b-b37841f1cda8/A55-29331-2014_20151211_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
В юридической науке имеются различные точки зрения относительно критериев разумности и добросовестности, их соотношения друг с другом и с интересами юридического лица. Традиционно принято выделять два аспекта добросовестности: 1) честность; 2) осведомленность (информированность). Что касается разумности, то здесь тоже выделяют два подхода к пониманию такого поведения: 1) diligentia quam in suis/забота домохозяина (то есть ведение дел таким образом, как бы лицо руководило своими собственными); 2) diligentia diligentis/забота осмотрительного хозяина (то есть ведение дел таким образом, как бы их вел рациональный руководитель при таким же образом сложившихся обстоятельствах). 
В силу п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий обязан возместить должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 48 Постановления № 29 - https://zknrf.ru/vs_rf/Postanovlenie-Plenuma-VAS-RF-ot-15.12.2004-N-29/, арбитражный
управляющий несет ответственность в виде возмещения убытков при условии, что таковые причинены в результате его неправомерных действий.
Ответственность арбитражного управляющего, установленная Законом о банкротстве, является гражданско-правовой, поэтому убытки, как было отмечено выше, подлежат взысканию по правилам, предусмотренным ГК РФ.
Пункты 1, 2 ст. 393 ГК РФ устанавливают, что должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК РФ.
Исходя из содержания ст. ст. 15, 393, 401 ГК РФ в предмет доказывания по делу о возмещении убытков, причиненных незаконными действиями (бездействием) арбитражных управляющих в деле о банкротстве, как было отмечено ранее, входят следующие элементы гражданско-правовой ответственности: противоправность поведения причинителя вреда, последствия противоправных действий причинителя вреда, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими последствиями.
Недоказанность одного из элементов правонарушения является основанием к отказу в иске. Противоправное поведение (незаконные действия) арбитражного управляющего является обязательным условием для предъявления требования о взыскании убытков. Поэтому доказывание факта неисполнения (ненадлежащего исполнения) арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей либо иного нарушения законодательства Российской Федерации является обязательным при предъявлении в арбитражный суд требования о возмещении убытков.
В силу части 2 ст. 69 АПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица. Обстоятельства, установленные судом, рассматривавшим дело о банкротстве, в рамках рассмотрения жалобы на действия (бездействие) арбитражного управляющего, не доказываются вновь при рассмотрении спора о взыскании убытков, если истец являлся лицом, участвующим в деле о банкротстве. 
При рассмотрении спора о взыскании убытков суд не вправе делать вывод об отсутствии (наличии) противоправности в действиях арбитражного управляющего, если такая противоправность (ее отсутствие) была установлена при рассмотрении жалобы на действия арбитражного управляющего в рамках дела о банкротстве.
До завершения конкурсного производства требования о взыскании убытков, причиненных в результате неправомерного уменьшения или не увеличения конкурсной массы, в пользу конкретных конкурсных кредиторов заявляться не могут. При наличии незавершенного дела о банкротстве возмещение указанных убытков должно быть произведено в пользу должника (его конкурсную массу), а не конкретного кредитора. Иное приведет к нарушению очередности удовлетворения требований. 
В Рекомендациях НКС при Арбитражном суде Уральского округа 19-20.10.2017 содержатся разъяснения о сопоставлении размера взыскиваемых с арбитражного управляющего в пользу должника (в конкурсную массу) убытков с размером кредиторской задолженности (п.1.3). Под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего (п. 11 информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих» - http://вс.рф/documents/arbitration/17511/).
В силу положений п. 1 ст. 15 ГК РФ, п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве причиненные арбитражным управляющим должнику, а также его кредиторам, иным лицам убытки подлежат возмещению в полном объеме. С учетом изложенного при установлении факта причинения должнику, кредиторам и иным лицам убытков в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в целях определения размера причиненных убытков размер требований кредиторов должника, включенных в реестр требований кредиторов, правового значения не имеет.
Помимо этого, при разрешении вопроса о том, имелись ли в поведении управляющего признаки недобросовестности и неразумности, существенное значение имеет, действовал ли он в ситуации правовой неопределенности в отношениях, связанных, в частности, с порядком отнесения спорных платежей к четвертой очереди, в том числе по причине отсутствия единообразия в применении законодательства (пункты 4, 12 Постановления № 62 - https://www.vsrf.ru/documents/arbitration/17926/ ). 
1. О вопросах и проблемах, возникающих у арбитражного управляющего в связи с привлечением специалистов для обеспечения своей деятельности. Необоснованное завышение арбитражным управляющим расходов на привлечённых лиц является основанием для взыскания с него убытков.
Согласно п. 9 ст. 23 Закона № 391-ФЗ действие положения п.п. 5 и 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве (в редакции названного Федерального закона) распространяется на правоотношения, возникшие со дня вступления в силу настоящего Федерального закона.
Из положений п. 1 ст. 23 Закона № 391-ФЗ следует, что данный Закон вступил в силу 29.12.2015. Согласно п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве арбитражный управляющий вправе привлечь лиц, для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве за счет имущества должника, при превышении установленного Законом о банкротстве размера оплаты таких услуг, однако такое привлечение осуществляется после принятия арбитражным судом соответствующего определения. Следовательно, в зависимости от даты привлечения конкурсным управляющим специалистов и заключения договоров с ними (до 29.12.2015 или после), суды будут применять указанную норму. 
Пунктами 3 и 4 ст. 20.7 Закона о банкротстве установлены лимиты расходов на оплату услуг лиц, привлекаемых арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности, которые поставлены в зависимость от балансовой стоимости активов должника и распространяются в целом на соответствующую процедуру.
Балансовая стоимость активов должника определяется на основании данных финансовой (бухгалтерской) отчетности по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате введения соответствующей процедуры, применяемой в деле о банкротстве (п. 8 этой же статьи Закона о банкротстве).
Следовательно, лимит расходов на привлеченных лиц должен быть установлен на дату их привлечения.
Как разъяснено в абзаце первом п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 № 91 «О порядке погашения расходов по делу о банкротстве» (далее - Постановление № 91 - 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_96486/), если арбитражный управляющий или должник по его требованию оплатил услуги привлеченного лица за счет имущества должника или возместил за счет имущества должника расходы на оплату услуг привлеченного лица, то лицо, участвующее в деле о банкротстве, на основании п. 5 ст. 20.7 Закона о банкротстве вправе потребовать от управляющего возмещения необоснованных расходов путем взыскания с управляющего в пользу должника всей или части истраченной суммы, если докажет, что привлечение этого привлеченного лица и (или) размер стоимости его услуг являются необоснованными.
Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце втором п. 16 Постановления № 60 - https://www.vsrf.ru/documents/arbitration/18533/, суд вправе снизить размер лимита расходов, исходя из действительной стоимости имеющихся у должника активов по ходатайству участвующего в деле лица, при условии, если оно докажет, что действительная стоимость активов значительно меньше стоимости, рассчитанной на основании бухгалтерской отчетности.
Статья 20.7 Закона о банкротстве подлежит применению арбитражным судом с учетом разъяснений, содержащихся в абзаце 3 п. 16 Постановления № 60. 
При этом, разрешая вопрос о балансовой стоимости активов должника, подлежащей определению в рамках дела, арбитражный суд вправе предложить участникам спора провести соответствующую судебную экспертизу. Таким образом, размер лимита расходов на оплату услуг привлеченных специалистов при отсутствии бухгалтерской отчетности определяется исходя из рыночной стоимости имущества должника.
Арбитражный управляющий, расходуя денежные средства должника на цели процедуры банкротства, обязан со всей ответственностью документально и правильно зафиксировать свои действия и действия привлеченных лиц, а также обосновать каждый собственный расход и расход предприятия, с учетом соблюдения прав должника и всех кредиторов, независимо от того, самостоятельно конкурсный управляющий осуществлял такие расходы или через привлеченных им лиц.
В соответствии с п. 15 постановления Пленума № 60, п.п. 3 и 4 ст. 20.7 Закона о банкротстве установлены лимиты расходов на оплату услуг лиц, привлекаемых арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности. Предусмотренный указанными нормами Закона о банкротстве лимит расходов распространяется в целом на соответствующую процедуру. При необходимости привлечения лиц, оплата услуг которых приведет к превышению общей суммы расходов на оплату привлеченных лиц, арбитражный управляющий вправе обратиться с соответствующим ходатайством в суд на основании п. 6 ст. 20.7 данного Закона. Данное ходатайство рассматривается в порядке, определенном ст. 60 Закона о банкротстве.
Конкурсный управляющий, превысивший лимит расходов на оплату услуг привлеченных лиц, обращается с заявлением в порядке, установленном п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве, несмотря на то, что фактически такое привлечение уже состоялось без определения суда в случаях, когда в производстве арбитражного суда имеется (на разных стадиях рассмотрения) обособленный спор, возбужденный на основании требования кредитора (лица, участвующего в деле о банкротстве) о признании расходов на оплату услуг привлеченных конкурсным управляющим лиц необоснованными.
Нормами Закона о банкротстве не предусмотрено рассмотрение арбитражным судом подобного требования в отношении лиц, привлечение которых уже состоялось и услуги которых уже оплачены за счет средств должника, и принятие судебного акта по результатам такого рассмотрения.
Таким образом, заявление (ходатайство) конкурсного управляющего должника о привлечении указанных в п.6 ст.20.7 Закона о банкротстве лиц (лиц, привлеченных арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности, за счет имущества должника при превышении лимита расходов) и об установлении размера оплаты их услуг в случае, если к моменту обращения конкурсного управляющего с таким заявлением в суд такие лица уже привлечены конкурсным управляющим за счет средств должника и услуги ими оказаны, не подлежит рассмотрению судом в порядке, предусмотренном п.6 ст.20.7 Закона о банкротстве, а возбужденное производство по заявлению конкурсного управляющего подлежит прекращению применительно к части 1 ст.150 АПК РФ.
Обозначенный подход позволяет исключить возможные противоречия при оценке судами действий конкурсного управляющего по привлечению специалистов по итогам рассмотрения разных обособленных споров в одном деле о банкротстве, что служит достижению цели правовой определенности.
Следует отметить, что в судебной практике существует и другая правовая позиция, придерживаясь которой, суды исходят из наличия правовых оснований для рассмотрения судом по существу подобного заявления конкурсного управляющего в порядке, предусмотренном ст. 60 Закона о банкротстве.
О процессуальных действиях арбитражного суда в отношении заявления арбитражного управляющего об увеличении лимитов на оплату услуг лиц, уже привлеченных арбитражным управляющим при отсутствии соответствующего определения арбитражного суда говорится в п.6 Рекомендаций Научно-консультативного совета при Арбитражном суде Уральского округа от 2-3 июня 2016 г. №1/2016 «Вопросы применения законодательства о несостоятельности (банкротстве)»
https://fasuo.arbitr.ru/files/pdf/%20-%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82%20%D0%A0%D0%B5%D0%BA_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%80%D0%BE%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20.pdf.
Заявление арбитражного управляющего об увеличении лимитов на оплату услуг лиц, которые в отсутствие соответствующего определения арбитражного суда уже привлечены для обеспечения исполнения возложенных на арбитражного управляющего обязанностей и фактически оказывают услуги, подлежит рассмотрению по существу. При этом арбитражный управляющий должен доказать необходимость привлечения данных специалистов и обоснованность размера установленного им вознаграждения. Очевидно, что данная позиция является более убедительной.
В случае неисполнения арбитражным управляющим обязанности, предусмотренной п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве (не предъявления им в суд соответствующего заявления), при обжаловании его действий по привлечению лиц с оплатой услуг сверх установленного лимита, взыскании убытков, вызванных таким привлечением, бремя доказывания добросовестности названных действий возлагается на арбитражного управляющего (п. 2, 12 Постановления № 62 - https://www.vsrf.ru/documents/arbitration/17926/).
Рассматривая жалобы лиц, участвующих в деле о банкротстве, а также иски о взыскании убытков с арбитражных управляющих суды всегда оценивают необходимость привлечения таких лиц и размер их услуг.
Согласно п.4 Постановления № 91 арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества, в том числе привлекать их лишь тогда, когда это является обоснованным, и предусматривать оплату их услуг по обоснованной цене. При рассмотрении вопроса об обоснованности привлечения привлеченного лица следует в том числе учитывать, направлено ли такое привлечение на достижение целей процедур банкротства и выполнение возложенных на арбитражного управляющего обязанностей, предусмотренных Законом, насколько велик объем работы, подлежащей выполнению арбитражным управляющим, возможно ли выполнение арбитражным управляющим самостоятельно тех функций, для которых привлекается привлеченное лицо, необходимы ли для выполнения таких функций специальные познания, имеющиеся у привлеченного лица, или достаточно познаний, имеющихся у управляющего, обладает ли привлеченное лицо необходимой квалификацией.
Суды, ссылаясь на указанный пункт постановления Пленума отмечают, что независимо от того, когда обратился конкурсный управляющий с таким заявлением в арбитражный суд, как в рамках рассмотрения заявления на основании п. 5 ст. 20.7 Закона о банкротстве (рассмотрение судом требований лиц, участвующих в деле о банкротстве, о признании оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности, необоснованной), так как согласно п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве, в предмет доказывания входят обоснованность привлечения специалистов и размера их услуг. Не имеет значения, что с заявлением в порядке п. 6 ст. 20.7 Закона конкурсный управляющий обратился после того, как на договорной основе привлек специалистов с оплатой услуг за счет средств должника.
Положениями ст. 20 Закона о банкротстве установлено, что арбитражный управляющий осуществляет регулируемую данным Законом профессиональную деятельность, требующую специальной подготовки и сдачи экзамена, стажа работы на руководящих должностях, высшего профессионального образования.
В соответствии с Единой программой подготовки арбитражных управляющих, утвержденной Приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 10.12.2009 № 517, арбитражный управляющий должен обладать комплексными знаниями, включающими познания в области гражданского, налогового, трудового и уголовного права, гражданского, арбитражного и уголовного процесса, бухгалтерского учета и финансового анализа, оценочной деятельности и менеджмента, для осуществления деятельности в качестве арбитражного управляющего. Таким образом, при оценке деятельности арбитражного управляющего арбитражный суд исходит из презумпции компетентности арбитражного управляющего в вышеперечисленных областях знаний.
Вместе с тем, работа конкурсного управляющего по существу заключается в управленческой деятельности должником. Закон о банкротстве не содержит положений, возлагающих на конкурсного управляющего обязанность по выполнению технической работы своими силами даже при наличии у него познаний в специальных отраслях. Данная правовая позиция подтверждается судебной практикой (постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.12.2017 по делу № А40-158538/12 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/be8d537b-d26e-4cd9-9d73-b253f4d14ba1/d1b70e13-3de0-4c2c-b954-0714a2bb373f/A40-158538-201).
Привлечение специалистов к осуществлению полномочий арбитражного управляющего должно быть обусловлено объемом работы, подлежащей выполнению арбитражным управляющим, невозможностью выполнения им самостоятельно тех функций, для которых привлекались специалисты, необходимостью для выполнения таких функций специальных познаний, имеющихся у специалиста.
Таким образом, Закон о банкротстве специально относит бремя доказывания обоснованности привлечения специалистов и размера оплаты их услуг на арбитражного управляющего, как на лицо заинтересованное. Арбитражным управляющим необходимо учитывать, что, предвидя возможность превышения лимитов, обращение с ходатайством об увеличении лимитов должно предшествовать расходованию средств должника на оплату услуг привлеченных специалистов. В противном случае превышение расходов будет квалифицировано как прямые убытки. Представляется, что установление судом факта превышения лимита при осуществлении расходов на оплату услуг привлеченных лиц в отсутствие судебного акта об установлении оплаты услуг привлеченных лиц за счет имущества должника при превышении такого лимита не влечет безусловного признания произведенных расходов необоснованными.
Кроме того, целесообразность привлечения таких специалистов должна подтверждаться достаточностью активов должника, объемом предполагаемых для выполнения работ, а при необходимости - наличием дополнительной страховки арбитражного управляющего.
Судебная практика свидетельствует о том, что возможности арбитражного управляющего по привлечению специалистов ограничены выполняемыми самим арбитражным управляющим функциями и обязанностями в процедуре банкротства. Привлекая специалистов, арбитражный управляющий обязан учитывать необходимость их привлечения именно в определенный период времени, а также возможность оплаты их услуг за счет имущества должника. При этом арбитражный управляющий должен разумно подходить к расходам по оплате услуг лиц, привлекаемых на договорной основе для обеспечения полномочий арбитражного управляющего. Неразумное и необоснованное расходование денежных средств может повлечь убытки должника и кредиторов.
Учитывая изложенное, привлечение специалистов возможно только исключительно в период наиболее интенсивного и напряженного периода деятельности конкурсного управляющего, что выражается в масштабности и многочисленности выполняемых одновременно мероприятий конкурсного производства, для обеспечения эффективного осуществления которых и привлекаются указанные привлеченные лица. По миновании такого периода, при снижении интенсивности и объема мероприятий конкурсного управляющего и выхода конкурсного производства на уровень ординарного его течения, когда задачи правового оформления своей деятельности и ведения бухгалтерского учета в состоянии осуществлять сам конкурсный управляющий (наличие у которого для этого образования и опыта презюмируются в силу его профессионального статуса и прохождения обучения в соответствии с Программой подготовки арбитражных управляющих), конкурсный управляющий должен будет незамедлительно принять меры к прекращению привлечения услуг.
Как разъяснено в п.11 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих» - https://rulaws.ru/vs_rf/Informatsionnoe-pismo-Prezidiuma-VAS-RF-ot-22.05.2012-N-150/, под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего, при этом права должника и конкурсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при причинении убытков.
Нередко судами признаются ненадлежащими действия конкурсного управляющего по привлечению юриста, водителя, помощника арбитражного управляющего, делопроизводителя, исполнительного директора, специалиста по обслуживанию оргтехники. При этом судами анализируются копии расходных кассовых ордеров, платежных ведомостей, свидетельствующие о том, что конкурсным управляющим за счет имущества должника были выплачены денежные средства привлеченным специалистам; копии справок, подтверждающие произведенные выплаты и доходы привлеченных лиц и т.п. Кроме того, судами принимаются во внимание и анализируются сведения о произведенных расходах на проведение конкурсного производства, отраженные в отчетах конкурсного управляющего о ходе конкурсного производства по состоянию на рассматриваемый период, об использовании денежных средств должника по состоянию, содержащие ссылки на платежные ведомости, расходные кассовые ордера.
Следовательно, стоимость услуг и необходимость привлеченного арбитражным управляющим специалиста определяется исходя из следующего: фактическое привлечение специалиста арбитражным управляющим; факт оказания обусловленных договором услуг привлеченным специалистом; обоснованность привлечения специалиста в рамках дела о банкротстве исходя из объема работ, необходимости специальных познаний и соразмерности ожидаемого результата; добросовестность привлеченного специалиста. 
Так, арбитражным управляющим был существенно превышен лимит расходов, исходя из действительной стоимости активов в соответствии с проведённой оценкой. В связи с выявлением данных обстоятельств ФНС России обратилась с жалобой на действия управляющего (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.09.2021 № Ф06-57863/2020 по делу № А06-454/2016). Судами была удовлетворена жалоба и взысканы убытки.
Судами отмечено, что действуя добросовестно и разумно по отношению к исполнению своих обязанностей и к расходованию конкурсной массы, управляющий при явной и очевидной несоразмерности балансовой и действительной стоимости имущества должника обязан осуществлять расчет лимита расходов на привлеченных специалистов, исходя из действительной стоимости имущества, а при возникновении ситуации риска превышения указанных лимитов - приостановить расходование конкурсной массы и заявить в арбитражный суд соответствующее ходатайство об увеличении лимита на оплату услуг привлеченных специалистов.
Довод конкурсного управляющего об отсутствии обязанности самостоятельно, вопреки правилам п. 3 ст. 20.7 Закона о банкротстве уменьшать размер лимита расходов на оплату привлеченных лиц, судами был отклонен со ссылкой на п. 16 постановления №60.
Приведенные конкурсным управляющим основания привлечения специалистов не были обусловлены экстраординарными, непредвиденными обстоятельствами и должны были быть известны управляющему заранее. Несмотря на это управляющий привлек специалистов до получения санкции со стороны суда, рассматривающего дело о банкротстве, что недопустимо. Более того, исчерпав установленный лимит на привлеченных специалистов, управляющий не предпринял мер к расторжению заключенных с ними договоров с нарушением положений п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве в отсутствие судебного определения.
При этом вопреки доводам управляющего оплата услуг бухгалтера также входит в лимит расходов, поскольку доказательств правомерности нахождения бухгалтера в штате должника-банкрота не представлено, бухгалтер был привлечён управляющим для обеспечения своей деятельности, расходы на него отражались в соответствующем разделе отчета как привлечённое лицо.
Следовательно, как уже отмечалось, лимит расходов на привлеченных лиц подлежит расчёту, исходя из действительной стоимости активов (при наличии данных сведений), и, в отсутствие экстраординарных обстоятельств, может быть превышен исключительно на основании судебного определения.
В ряде дел суды установили, что необходимость привлечения на постоянной основе лица для оказания бухгалтерских услуг отсутствовала.
В одном деле суд указал, что для привлечения управляющим бухгалтера с ежемесячной оплатой услуг не было объективной необходимости, так как на дату открытия конкурсного производства предприятие хозяйственную деятельность не осуществляло, штата сотрудников не имело, последняя бухгалтерская отчетность должника сдавалась до процедуры конкурсного производства, приходные кассовые ордера подписывались только управляющим, операции по расчетному счету должника осуществлялись с использованием услуги «клиент-банк», которая предполагает оформление платежных документов через интернет и подпись одного ответственного лица (конкурсного управляющего) (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14.02.2019 № Ф06-30324/2018 по делу № А49-606/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0b65b378-2853-44fa-af1a-c2581cf1d014/9fae170c-0bf9-452d-b76a-a4e6fdefcc4e/A49-606-2015_20190214_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
В рамках другого дела суд счёл необоснованным, привлечение управляющим юридического лица на регулярной основе для оказания бухгалтерских услуг по сдаче бухгалтерской отчетности при отсутствии у должника имущества, товарно-материальных ценностей и движения по счету должника, учитывая также, что в процедуре банкротства в организации осуществлял свои полномочия штатный работник должника − главный бухгалтер (Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 23.11.2018 № Ф08-9480/2018 по делу № А53-31390/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9866607c-1eda-412c-9cab-bad0d5d85b37/6635f39b-be31-47f8-b57d-d4b04a6c5868/A53-31390-2014_20181123_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Суд взыскал с управляющего убытки в размере полной суммы, выплаченной привлеченному лицу для оказания бухгалтерских услуг, ведения текущего бухгалтерского и налогового учета, составления бухгалтерской, налоговой и статистической отчетности, ведения кассового, бухгалтерского и кадрового учета, поскольку доказательств реальности их оказания управляющий не представил, бухгалтерская и налоговая отчётность должником не сдавалась. Суд не счёл обоснования арбитражного управляющего о риске сдачи недостоверной отчетности из-за противоречивых данных, содержащихся в бухгалтерской программе и документах должника, полученных от руководителя убедительными (Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11.10.2021 № Ф07-11806/2021 по делу № А56-75464/2014 – 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1844664b-7d00-4b95-a2f0-08b75d0659b7/da5d1cc7-2ea0-4fce-b98d-9ecb431e1f24/A56-75464-2014_20211011_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Аналогичная практика имеется по привлечению управляющим лиц для оказания юридических услуг.
Так, в Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 17.09.2020 № Ф05-1902/2019 по делу № А40-63490/2018 -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21f38ba5-0194-4af7-9f2e-f1a5b3b2ddd1/f1401f35-72fd-4010-8f03-f374e339e50b/A40-63490-2018_20200917_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
по заявлению конкурсного управляющего о признании привлечения третьих лиц для обеспечения деятельности временного управляющего и размера оплаты их услуг необоснованными суд указал, что необходимость привлечения в процедуре наблюдения двух специалистов: индивидуального предпринимателя на основании возмездного договора оказания услуг по сопровождению процедуры банкротства и юридического лица на основании договора на оказание юридических услуг - не обоснована. Услуги, оказанные привлеченными лицами, не выходили за пределы комплексных знаний, которые получает арбитражный управляющий в ходе специальной подготовки, а объем проделанной работы не является чрезмерным и требующим помощи привлеченного лица.
Кроме того, суды зачастую отмечают, что акты выполненных работ по договору с привлеченными специалистами не содержат перечень выполненных исполнителем работ. При этом дела не отличалось особой сложностью, необходимые действия носили шаблонный для управляющего характер.
Как уже было обозначено, в соответствии с Едиными программами подготовки арбитражных управляющих, утвержденными Приказом Росрегистрации № 12 от 11.02.2005 (https://rulaws.ru/acts/Prikaz-Rosregistratsii-ot-11.02.2005-N-12/) и Приказом Минэкономразвития России № 517 от 10.12.2009 (https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=149383), арбитражный управляющий для осуществления своей деятельности должен обладать комплексными знаниями, включающими познания в области гражданского, налогового, трудового и уголовного права, гражданского, арбитражного и уголовного процесса, бухгалтерского учета и финансового анализа, оценочной деятельности и менеджмента. 
Поскольку вышеуказанные программы подготовки арбитражных управляющих предусматривают расширенную правовую подготовку арбитражных управляющих и включают в себя углубленное изучение, в т.ч. гражданского законодательства РФ (147 часов) в целях должного правового обеспечения арбитражными управляющими процедур банкротства, суд посчитал, что управляющий имел объективную возможность самостоятельного выполнения тех функций, для выполнения которых им были привлечены иные лица.
Суд также указывают, что исполнение обязанностей управляющего подразумевает возмездную основу - за исполнение своих обязанностей управляющий получает вознаграждение. Из условий договоров, заключенных управляющим, судом установлено, что управляющим исполнение всех своих обязанностей фактически было передано третьим лицам с оплатой их услуг за счет должника, при этом Законом о банкротстве за исполнение тех же обязанностей предусмотрена ежемесячная выплата вознаграждения управляющему.
Из смысла положений Закона о банкротстве следует, что управляющий является субъектом правоотношений, чей профессиональный статус предполагает самостоятельное исполнение возложенных на него обязанностей, как профессионалом, не нуждающимся в привлечении дополнительных знаний или консультантов по вопросам, непосредственно связанным с выполнением его прямых обязанностей.
При оценке расходов, осуществленных управляющим, суды руководствуются в первую очередь пунктами 1, 2 и 5 ст. 20.7 Закона о банкротстве. Если осуществленные управляющим расходы не связаны с целями конкретной процедуры банкротства или необходимость в их осуществлении отсутствовала, это является основанием для взыскания с управляющего убытков.
Деятельность арбитражного управляющего, утвержденного судом для проведения соответствующей процедуры, применяемой в деле о банкротстве, должна быть направлена прежде всего на минимизацию расходов, осуществляемых за счет имущества должника, из которого формируется конкурсная масса, направляемая на погашение требований кредиторов. Минимизация расходов, осуществляемых за счет имущества должника, не может быть обеспечена без предварительного проведения арбитражным управляющим анализа привлечения каждого специалиста с учетом наличия потребности в его услугах по обоснованной цене (Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 14.10.2021 № Ф01-5801/2021 по делу № А29-13051/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2765fdbe-a48e-48e2-a3f5-85a9443289cb/83b81ed3-3b05-469a-821e-f1be04de3bcd/A29-13051-2015_20211014_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Таким образом, учитывая то, что расходы осуществляются из конкурсной массы должника, они ложатся в конечном итоге на его кредиторов, уменьшая процент удовлетворения их требований. В этих условиях соблюдение управляющим лимита расходов ещё не свидетельствует об отсутствии нарушений прав кредиторов, вызванных необоснованным расходованием конкурсной массы. Необоснованные расходы могут быть осуществлены управляющим не только на оплату услуг привлечённых лиц, но также и на иные цели – приобретение товаров, работ, иных услуг. Например, судебной практике известны необоснованные расходы управляющих на техническое обслуживание автомобиля, аренду офиса, приобретение программных продуктов, товаров личного потребления и иные виды расходов, не связанных с процедурой банкротства.
Следовательно, при признании расходов управляющего на привлеченных специалистов обоснованными или нет, суды оценивают объём, сложность и необходимость мероприятий, а также возможность их выполнения с меньшими затратами, исходя из принципов добросовестности, разумности и экономической целесообразности.
Кроме того, завышение арбитражным управляющим расходов на привлечённых лиц, в частности, привлечение для оказания услуг организации из другого региона по завышенным расценкам также может быть признано судом необоснованным, что приводит к взысканию убытков с арбитражного управляющего.
Так, арбитражным управляющим было привлечено юридическое лицо из г. Москва для оказания юридических услуг и проведения инвентаризации по делу о банкротстве в г. Астрахань. При этом привлечённое лицо для исполнения договора также привлекло на основании договора третьих лиц с оплатой в размере существенно ниже стоимости по договору, заключенному с управляющим. (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.09.2021 № Ф06-57863/2020 по делу № А06-454/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ec888072-6f0a-4205-b805-d9c0cf8e4f69/35ea0b35-6289-421c-98dc-dabe0430ec75/A06-454-2016_20210920_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Суды отметили, что управляющий мог привлечь исполнителей соответствующих услуг напрямую в регионе сопровождения дела о банкротстве. Суды согласились с доводами ФНС России о расчёте стоимости привлечения специалиста для оказания юридических услуг на основании данных стоимости с интернет сайта «uslugi.yandex.ru» и иных сайтов, в связи с чем, признали необоснованными расходы на оплату юридических услуг в размере превышения данной суммы.
Использование управляющим схемы деятельности должника по агентскому договору при наличии возможности продолжения ведения деятельности самим должником, в частности при наличии в штате сотрудников и возможности самостоятельного исполнения управляющим предоставленных агенту полномочий, свидетельствует о создании незаконной схемы деятельности (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа № Ф04-5182/2017 от 22.06.2021 № А27-8569/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/01a34148-2a61-45ba-859e-a5aaf04be8e4/69212ca4-88e3-4fbd-b1b9-d8dce28c76c9/A27-8569-2016_20210622_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
2. Обстоятельства при которых возможно заключение трудовых договоров арбитражным управляющим вместо гражданско-правовых договоров на оказание услуг со специалистами и обоснование расходов по оплате труда специалистов в деле о банкротстве
Заключение трудовых договоров не соответствует целям конкурсного производства, поскольку подразумевает для должника несение дополнительных расходов, связанных с предоставлением работнику социальных гарантий, при этом такие расходы обладают текущим статусом.
Кроме того, затруднительно для конкурсных кредиторов должника проверки объемов выполненной работы, поскольку трудовой договор не подразумевает подписание актов выполненных работ либо оказанных услуг. 
Принятие конкурсным управляющим в штат новых сотрудников (в том числе уволенных ранее), непринятие мер к своевременному увольнению сотрудников не соответствует целям процедуры конкурсного производства.
Подмена механизма привлечения специалистов управляющим для обеспечения своей деятельности оформлением данных сотрудников в штат должника незаконна, маскирует превышение лимита расходов на привлечённых лиц и незаконно изменяет очередность погашения требований.
В одном из дел, удовлетворяя заявление о взыскании убытков, суд указал, что сохранение штатных единиц и заключение трудовых договоров с работниками в процедуре конкурсного производства не зависит от усмотрения арбитражного управляющего и не может подменять собой практику заключения гражданско-правовых договоров оказания услуг со специалистами, привлеченными управляющим для обеспечения своей деятельности, поскольку привлечение указанных лиц допускается только при наличии к тому оснований, то есть, является исключением. Кроме того, судом было установлено, что должник производственную деятельность прекратил. 
В указанных условиях у конкурсного управляющего отсутствовали основания для принятия в штат предприятия главного бухгалтера, двух старших бухгалтеров, бухгалтера, медсестры, завхоза, начальника отдела кадров, инженера, программиста, специалиста по продаже имущества. Кроме того, продолжали работу иные работники, принятые в наблюдении: два специалиста по финансовому мониторингу, специалист по анализу хозяйственной деятельности, юрист.
В соответствии с п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве требования данных лиц подлежали удовлетворению в составе третьей очереди текущих платежей. При этом у должника имелись непогашенные требования уполномоченного органа, относящиеся ко второй очереди, в результате чего ему были причинены убытки. (Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 18.06.2021 № Ф03-2819/2021 по делу № А73-17144/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fc364675-bb0b-4f66-84a2-cd76a4b31685/1586a8e5-5b59-428a-b209-d5fd02fa3e1e/A73-17144-2015_20210618_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
В рамках иных дел с управляющего были взысканы убытки, возникшие в связи с несвоевременным расторжением трудового договора с исполнительным директором должника и выплате ему заработной платы за период процедуры конкурсного производства (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 26.10.2020 № Ф04-3342/2018 по делу № А81-5205/2015) - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/363694cd-303b-481b-837f-6121dfe83d0f/66c55dbb-c17c-47fa-a32f-990a8831808e/A81-5205-2015_20201026_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True, введением штатной должности исполнительного директора (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 22.06.2021 № Ф04-5182/2017 по делу № А27-8569/2016) - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/01a34148-2a61-45ba-859e-a5aaf04be8e4/69212ca4-88e3-4fbd-b1b9-d8dce28c76c9/A27-8569-2016_20210622_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
, сохранением работников административно-управленческого аппарата должника, которым длительное время выплачивалась заработная плата (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 05.10.2021 № Ф07-11722/2021 по делу № А42-6078/2019 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9b94bf14-6255-411f-ae58-cbe4e6541b83/3060fec8-46e6-4465-b6f5-8415ba0d97da/A42-6078-019_20211005_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True). 
В Постановлении Арбитражного суда Центрального округа от 04.12.2018 № Ф10-4936/2018 по делу № А36-1962/2013 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/581542b3-8b67-4e67-9e2f-fa47647b89af/3dcdcf4a-7d88-4080-8331-5544df3cabcd/A36-1962-2013_20181204_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True суд установил, что управляющий привлек исполняющего обязанности руководителя, обосновывая это наличием у него специальных знаний в сфере деятельности должника. При этом поскольку нормами Закона о банкротстве полномочия руководителя должника возложены на конкурсного управляющего, он не вправе перекладывать их на другое лицо.
Также управляющий привлек аудитора, в отсутствие обязательных требований к этому, обосновывая необходимостью выявления оспоримых сделок. Суды указали, что обладая специальными познаниями, необходимыми для осуществления полномочий конкурсного управляющего, являясь профессиональным участником антикризисных отношений, исходя из положений п. 4 ст. 20.3, п. 1 ст. 61.9, пунктах 2 и 3 ст. 129 Закона о банкротстве, управляющий должен самостоятельно провести анализ совершенных должником до возбуждения дела о банкротстве и в период процедуры банкротства сделок на предмет их действительности, необходимости их расторжения, отказа от исполнения.
В постановлении Арбитражного суда Московского округа от 19.10.2021 по делу № А40-183194/15 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5fbea45a-9f9a-4d8e-b489-fbfa221361c3/a85ba0a8-36fd-4ce8-bd88-fc9c1050e376/A40-183194-2015_20211019_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True) судом отмечается, что не допустимо, чтобы оформление специалиста по трудовому договору путем зачисления работника в штат должника использовалось для обхода установленного ст. 20.7 Закона о банкротстве лимита на оплату услуг привлеченных специалистов.
Учитывая изложенное, различие между бухгалтером - штатным работником должника и бухгалтером-привлеченным специалистом следует проводить, руководствуясь фактическими обстоятельствами банкротного дела, характером выполняемой бухгалтером работы.
Так, зачисление бухгалтера в штат организации следует признать обоснованным, в частности, если штатное расписание должника предусматривало такую должность и до введения процедуры банкротства, а также если должник продолжает осуществлять текущую основную хозяйственную деятельность в процедуре банкротства и деятельность бухгалтера в таком случае направлена на обеспечение текущего бухгалтерского учета, а также в случае, когда объем и сложность подлежащей выполнению работы по бухгалтерскому учету не позволяют ее выполнять управляющему самостоятельно. 
Арбитражные управляющие нередко обналичивают денежные средства на выплату заработной платы, в том числе и в отсутствие персонала. Вместе с тем, расходование денежных средств в условиях отсутствия документального подтверждение оснований расходования свидетельствует о противоправном поведении управляющего и наличии оснований для взыскания убытков.
Судами по результатам анализа банковских выписок о движении денежных средств установлено, что конкурсным управляющим должника были сняты по чековой книжке наличные денежные средства в размере 19 млн. руб. на выплату заработной платы (Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.10.2020 № Ф05-5066/2019 по делу № А41-62861/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4b2e2759-3d53-409b-b2ac-97a0470dfe77/4fe92cce-29d6-486d-875e-b9d12cf1f759/A41-62861-2015_20201020_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
При этом суд установил: у должника отсутствовали сотрудники; налог на доход физических лиц и страховые взносы не начислялись; вторая очередь реестра требований кредиторов отсутствует; управляющим обосновывающие расходы документы не представлены.
При указанных условиях у управляющего отсутствовали правовые основания для снятия наличных денежных средств, что привело к уменьшению конкурсной массы и причинению кредиторам убытков.
[bookmark: Par11]3. Убытки, причиненные арбитражным управляющим участникам торгов, вследствие не возврата задатка
Основной круг обязанностей (полномочий) конкурсного управляющего определен в ст. 129 Закона о банкротстве. В соответствии с п. 2 указанной статьи к обязанностям конкурсного управляющего относится, в том числе принятие мер, направленных на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц.
По своей правовой природе (ст. ст. 380, 381 ГК РФ) задаток является обеспечением исполнения обязательства, при прекращении которого до начала его исполнения вследствие невозможности исполнения, задаток должен быть возвращен.
Согласно п. 4 ст. 448 ГК РФ участники торгов вносят задаток в размере, сроки и порядке, которые указаны в извещении о проведении торгов. Если торги не состоялись, задаток подлежит возврату. Задаток возвращается также лицам, которые участвовали в торгах, но не выиграли их.
Абзацем 10 п. 15 ст. 110 Закона о банкротстве предусмотрено, что суммы внесенных заявителями задатков возвращаются всем заявителям, за исключением победителя торгов, в течение пяти дней со дня подписания протокола о результатах проведения торгов.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 133 Закона о банкротстве конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), на который зачисляются денежные средства должника и с которого осуществляются выплаты его кредиторам. На этот счет зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, и с него же осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 данного Закона.
Исходя из положений главы 7 Закона о банкротстве все денежные операции (выплаты, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника.
Согласно разъяснения, изложенного в п. 40.2 Постановления № 60 для обеспечения исполнения обязанности должника (в том числе гражданина) по возврату задатков, перечисляемых участниками торгов по реализации имущества должника, внешний или конкурсный управляющий по аналогии с п. 3 ст. 138 Закона о банкротстве открывает отдельный банковский счет должника. В договоре такого банковского счета должника указывается, что денежные средства, находящиеся на этом счете, предназначены для погашения требований о возврате задатков, а также для перечисления суммы задатка на основной счет должника в случае заключения внесшим его лицом договора купли-продажи имущества должника или наличия иных оснований для оставления задатка за должником. Требования участника торгов о возврате задатка с указанного отдельного счета удовлетворяются только в пределах уплаченной им суммы задатка; остальные же его требования (об уплате второй суммы задатка и о возмещении убытков - п. 2 ст. 381 ГК РФ) удовлетворяются в общем порядке в четвертой очереди текущих требований.
Задаток является средством обеспечения заключения договора с лицом, выигравшим торги. В этой связи суммы задатков, полученные при проведении торгов, не подлежат включению в конкурсную массу, не могут использоваться для расчетов с кредиторами.
Обязанность по возврату задатков возлагается законом на конкурсного управляющего как организатора торгов. Неисполнение указанной обязанности и удержание суммы задатка конкурсным управляющим неправомерно и нарушает права лица, внесшего задаток и не являющегося победителем торгов. Возврат задатка осуществляется в особом порядке, установленном Законом о банкротстве, обусловленном обеспечительным характером данного платежа, а не в общей очередности расчетов с кредиторами.
Принимая во внимание изложенное, данное правонарушение является длящимся.
До того момента, пока должник мог исполнить обязательство по возврату задатка, отсутствует состав правонарушения арбитражного управляющего по отношению к участнику торгов, так как действиями арбитражного управляющего участник торгов не был лишен возможности получить денежные средства с должника (Определение ВС РФ от 03.09.2018 по делу №А32-38388/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e88220be-82f8-4351-81de-ef8d572c18e1/706ca9d1-5de3-4166-ba15-1a11210a1cc4/A32-38388-2016_20180907_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
4. С какого момента течет срок исковой давности по требованию о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим
Моменты получения истцом (заявителем) информации об определенных действиях ответчика и о нарушении этими действиями его прав могут не совпадать. При таком несовпадении исковая давность исчисляется со дня осведомленности истца (заявителя) о негативных для него последствиях, вызванных поведением нарушителя (п. 22 Обзора судебной практики ВС РФ №2 (2018) (утв. Президиумом ВС РФ 04.07.2018 - https://www.vsrf.ru/documents/practice/26987/). 
При рассмотрении споров о привлечении арбитражного управляющего к ответственности в виде взыскания убытков у судов отсутствует единый подход к определению срока исковой давности привлечения арбитражных управляющих к ответственности, что является вполне обоснованным. Существует четыре основных подхода:
от получения информации о правонарушении арбитражного управляющего (постановление АС Западно-Сибирского округа от 24.06.2019 по делу № А67-4135/2008 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ab8779db-7059-49b6-a6ad-a8caf8c9c723/2aaa7e06-d4b8-4e4f-a705-c040056186c2/A67-4135-2008_20190624_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True): суд вычел из прошедшего с даты утверждения следующего за ответчиком конкурсного управляющего срока период объективной невозможности исполнения обязанностей конкурсного управляющего (нахождения в служебной командировке и нетрудоспособности по причине болезни) и отказал в применении срока исковой давности правопреемником конкурсного управляющего);
от судебного акта о незаконности действий арбитражного управляющего (Определение АС Омской области от 10.07.2019 по делу № А46-9178/2015 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/03e06756-b1dd-484f-aca4-ce96cb0597a4/40ab1498-24d8-4e32-9fb4-e7a56861ad4f/A46-9178-2015_20190710_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True): «...течение срока исковой давности в части требований по возврату полученного управляющим вознаграждения следует начинать с даты вынесения постановления, которым суд признал ненадлежащим исполнения арбитражным управляющим… обязанностей конкурсного управляющего должника, поскольку именно указанным судебным актом установлены все обстоятельства, необходимые для предъявления требований о возврате полученного ранее управляющим вознаграждения»);
от завершения реализации конкурсной массы (постановление ФАС Поволжского округа от 12.12.2013 по делу № А57-25188/2012 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/930a8ace-f0e8-4af1-a148-3529af460554/9a71a0a8-c10c-4fcc-9bfc-fc04383bae9b/A57-25188-2012_20131212_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True): «...при определении срока исковой давности по иску о взыскании убытков с арбитражного управляющего необходимо учитывать, что размер ответственности невозможно определить с разумной достоверностью до момента реализации имущества должника, в связи с чем такой срок следует исчислять с даты завершения реализации имущества и окончательным формированием конкурсной массы»);
от завершения конкурсного производства (постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2017 по делу № А27-4775/2017 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/10d235cf-7c0c-4c01-81ab-0659a61f973e/ff9ac723-ca71-4e61-9a93-b1a070ff1a58/A27-4775-2017_20171120_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True): «Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По общему правилу течение срока исковой давности по данному спору начинается с даты завершения конкурсного производства»).
О том, что заявитель по делу о банкротстве, возместивший расходы, включающие вознаграждение арбитражного управляющего, может требовать взыскания с арбитражного управляющего соответствующих сумм вознаграждения в виде убытков, причиненных необоснованным расходованием средств конкурсной массы, если вопрос (возражение) о снижении вознаграждения арбитражного управляющего не был рассмотрен судом при установлении соответствующего вознаграждения, указано в Определении ВС РФ от 29.01.2018 по делу №А14-3727/2016 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e2eb25ab-5bff-415a-a8c8-f9fcc7b2bb07/8f5af54f-0f5b-4aa2-a206-9d5f1fbcc2da/A14-3727-2016_20180129_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True). Кроме того, заявитель по делу о банкротстве вправе требовать взыскания с арбитражного управляющего убытков, причиненных необоснованным расходованием средств конкурсной массы, в виде сумм, выплаченных им (заявителем) привлеченным лицам.
С какого момента течет срок исковой давности по требованию о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим посредством необоснованного завышения расходов привлеченного лица и соответствующего расходования средств конкурсной массы, предъявляемому заявителем по делу о банкротстве, с которого взысканы расходы по делу о банкротстве (вознаграждение арбитражному управляющему, оплата услуг привлеченных лиц)?
С того момента, когда заявитель объективно имел возможность получить информацию о совокупности фактов: о противоправном расходовании управляющим конкурсной массы, о недостаточности оставшейся конкурсной массы для погашения судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему и о предъявлении заявителю требования о компенсации названных расходов за его счет. 
Следовательно, срок давности по такому иску, основанному на совершенном конкурсным управляющим в ходе дела о банкротстве нарушении и состоящему в возмещении возникших у заявителя по делу о банкротстве в конечном итоге убытков, следует считать не с момента, когда заявитель узнал о самом нарушении, а с момента, когда в результате этого нарушения у заявителя возникли убытки в виде взысканных с нее расходов.
ВС РФ также разъяснил, что по требованию кредитора по текущим обязательствам к конкурсному управляющему исковая давность исчисляется с момента, когда данный кредитор получил реальную возможность узнать о том, что его текущие требования окончательно не смогут быть погашены в связи с отсутствием в конкурсной массе денежных средств (Определение ВС РФ от 19.11.2018 по делу №А79-7505/2010 https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f61be79a-6f99-458f-a6b6-ac25712e311b/ca246b07-c8af-4d07-a8e2-0b09322e1219/A79-7505-2010_20181119_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (далее - потерпевшего). Следовательно, исковая давность не может течь до появления у потерпевшего права на иск, а право на иск не возникает ранее момента, в который истец должен был узнать о нарушении ответчиком защищаемого этим иском права.
Появление у потерпевшего права на иск закон связывает с реальной или потенциальной осведомленностью этого лица о нарушении своего права и о надлежащем ответчике по иску о защите этого права. С этого момента согласно п. 1 ст. 200 ГК РФ по общему правилу начинает течь срок исковой давности.
Необходимо еще раз подчеркнуть, что по общему правилу убытки могут быть взысканы в судебном порядке при одновременной доказанности потерпевшим наличия убытков, противоправности поведения причинителя убытков, причинной связи между содеянным и возникшими убытками. Отсутствие одного из указанных элементов не дает потерпевшему право на иск в материальном смысле, иск для него становится заведомо бесперспективным. До того момента, пока текущие требования могли быть погашены за счет конкурсной массы, отсутствовал состав правонарушения арбитражного управляющего по отношению к кредитору по текущему обязательству, так как его действиями данный кредитор не был лишен возможности получить денежные средства с должника.
5. Убытки, возникшие у лиц, участвующих в деле и процессе, вследствие пропуска срока исковой давности оспаривания сделок должника по вине арбитражного управляющего
В соответствии с правовым подходом, изложенным в Определении ВC РФ от 12.03.2018 №305-ЭС17-17342 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/45051fe5-847b-406c-8790-02c67537022d/3c06bb14-bcad-427c-9b7f-e6eb27f25c7c/A41-86889-2015_20180312_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True), институт оспаривания сделок должника представляет собой правовую гарантию, предоставляющую кредиторам действенный механизм наполнения конкурсной массы должника за счёт неправомерно отчуждённого имущества последнего. При наличии у должника или сторон этих сделок взаимного интереса по сокрытию обстоятельств и действительных целей сделок кредиторы, оспаривающие сделки, объективно ограничены в возможностях по доказыванию обстоятельств сделок, в которых они не участвовали. Не исключается ситуация, при которой кредитору может быть отказано в оспаривании сделки по недоказанности оснований недействительности, что мог преодолеть профессиональный антикризисный управляющий, в силу полномочий и обязанностей заведомо лучше независимых кредиторов осведомлённый о сделках, их результатах для должника, процессуальных стандартах оспаривания.
Пропуск управляющим сроков исковой давности на оспаривание сделок, равно как и непринятие мер к их оспариванию, являются основаниями для взыскания с него убытков.
Как профессиональный участник дела о банкротстве, арбитражный управляющий должен знать положения законодательства о последствиях пропуска срока исковой давности оспаривания сделок.
Смена арбитражного управляющего в процедуре не изменяет начала течения срока исковой давности, поскольку вновь назначенный управляющий является в силу положений п. 6 ст. 20.3 Закона о банкротстве процессуальным правопреемником первоначально утвержденного конкурсного управляющего и для правопреемника все действия, совершенные в арбитражном процессе до вступления правопреемника в дело, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для лица, которое правопреемник заменил (п. 3 ст. 48 АПК РФ).
Срок исковой давности по заявлению об оспаривании сделки должника исчисляется с момента, когда первоначально утвержденный (независимый от должника) внешний или конкурсный управляющий узнал или должен был узнать о наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных статьями 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве (Определение Верховного Суда от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 по делу № А40-154653/2015  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a5ed2dd5-f6e4-4e11-bd6b-d09a3010bc07/8216fda2-0d20-4075-9dac-48087586a0f9/A40-154653-2015_20171027_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Из пунктов 2, 4 ст. 20.3, п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве следует, что конкурсный управляющий, действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества, должен анализировать финансовое состояние должника и результаты его деятельности; принимать меры по защите имущества должника, а также по поиску, выявлению и возврату имущества должника, находящегося у третьих лиц. Интересы кредиторов в целом сводятся к максимально полному удовлетворению должником их имущественных требований. Для реализации этих интересов и возврата должнику его имущества конкурсный управляющий наделен помимо прочего правами по оспариванию по своей инициативе сделок должника (п. 1 ст. 61.9 Закона о банкротстве). 
В силу п. 1 ст. 129 Закона о банкротстве со дня утверждения конкурсного управляющего он осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления должника в пределах, в порядке и на условиях, которые установлены названным Законом. Таким образом, именно конкурсный управляющий, являющийся профессиональным участником антикризисных отношений, наделен компетенцией по оперативному руководству процедурой конкурсного производства. В круг основных обязанностей конкурсного управляющего входит формирование конкурсной массы. Для достижения этой цели арбитражный управляющий обязан принимать управленческие решения, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц, он вправе по своей инициативе подавать в суд заявления о признании сделок недействительными (пункты 2 и 3 ст. 129, п. 1 ст. 61.9 Закона о банкротстве).
В случае если исковая давность по требованию о признании сделки недействительной пропущена по вине арбитражного управляющего, то с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском, в размере, определяемом судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности (абзац пятый п. 32 Постановления № 63 - https://www.advgazeta.ru/upload/medialibrary/413/Postanovlenie-Plenuma-VAS-RF-ot-23.12.2010-_63.pdf).
В силу п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве конкурсный управляющий несет самостоятельную обязанность действовать в интересах должника и кредиторов добросовестно и разумно.
Данную обязанность управляющий исполняет вне зависимости от того, обращались к нему кредиторы с какими-либо предложениями либо нет. Это означает, что меры, направленные на пополнение конкурсной массы (в частности, с использованием механизмов оспаривания подозрительных сделок должника), планирует и реализует, прежде всего, сам арбитражный управляющий как профессионал, которому доверено текущее руководство процедурой банкротства (Определение ВС РФ от 12.09.2016 № 306-ЭС16-4837 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/279dd3ef-ce94-4fbe-88bf-a2b2e2a666e7/49677242-f381-4fdc-8033-b4c810f34259/A65-17333-2014_20160912_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, Постановление Арбитражного суда Московского округа от 06.08.2020 № Ф05-18996/2018 по делу № А40-80430/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/14949683-5e29-477e-80ba-1814263c7624/2518bcb0-c20d-4ad6-aa48-98901d046094/A40-80430-2014_20200806_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
Потенциальная осведомленность арбитражного управляющего об обстоятельствах заключения сделки устанавливается с учетом требований о стандартах поведения, предъявляемых к среднему профессиональному арбитражному управляющему, действующему разумно и проявляющему требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность в аналогичной ситуации. Управляющий оценивает реальную возможность фактического восстановления нарушенных прав должника и его кредиторов в случае удовлетворения судом заявлений об оспаривании сделок. Под надлежащим предъявлением в арбитражный суд требования о признании недействительным договора понимается подача заявления с соблюдением правил о форме и содержании такого заявления, а также других положений процессуального закона и Закона о банкротстве.
Действуя разумно и осмотрительно, конкурсный управляющий понимает, что другая сторона оспариваемой сделки может получить защиту против иска об оспаривании сделки путем применения исковой давности (п. 2 ст. 199 ГК РФ), поэтому обращается в суд в пределах годичного срока исковой давности, предусмотренного для оспоримых сделок. Как разъяснено в абзаце пятом п. 32 Постановления № 63, если исковая давность по требованию о признании сделки недействительной пропущена по вине арбитражного управляющего, то с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском, в размере, определяемом судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности. Под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего. 
Неоспаривание сделки потенциально связано с невозможностью увеличения конкурсной массы, а значит, с убытками для должника и его кредиторов (абзацы первый и третий п. 11 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.05.2012 № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих» - http://arbitr.ru/arxiv/vas_info_letter/54866.html). 
Бесспорным подтверждением обоснованности заявления о взыскании убытков с арбитражного управляющего могут являться судебные акты, которыми признано наличие оснований для оспаривания сделок, однако указано на пропуск управляющим сроков исковой давности. Оценка совершенным сделкам может быть дана и в других судебных актах, в частности о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. 
Тем не менее отсутствие судебного акта о недействительности сделок или признании действий управляющего незаконными не лишает суд возможности оценить эти обстоятельства в рамках рассмотрения спора о взыскании убытков, при этом суду достаточно вывода о высокой вероятности признания сделок недействительными (Определение ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 по делу № А40-154653/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a5ed2dd5-f6e4-4e11-bd6b-d09a3010bc07/8216fda2-0d20-4075-9dac-48087586a0f9/A40-154653-2015_20171027_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Доказыванию в рамках спора о взыскании с арбитражного управляющего убытков, причиненных неоспариванием сделки в пределах срока исковой давности, подлежат: дата и условия совершения сделок (в том числе цена сделок), период исполнения ответчиком обязанностей конкурсного управляющего должником, дата, когда первый конкурсный управляющий узнал или должен был узнать о сделках (начало течения срока исковой давности), а также дата, когда об этих сделках узнали или должны были узнать последующие конкурсные управляющие (при наличии таковых), наличие достаточных оснований полагать о недействительности (подозрительности или предпочтительности) сделок и дата, когда каждый из конкурсных управляющих должен был знать об указанных основаниях, наличие у конкурсного управляющего объективных препятствий для оспаривания сделок, вероятность признания сделок недействительными и возможные последствия, в том числе размер денежных средств, который подлежал бы возвращению в конкурсную массу, размер убытков, причиненных конкретному кредитору. (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 06.05.2019 № Ф09-9107/15 по делу № А50-20422/2012 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/92bbcf70-5dd4-4425-9366-171b935be41e/7f325070-8754-4d4c-bd5e-09c561d802b7/A50-20422-2012_20190506_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
Суд обязан самостоятельно определить размер убытков. Для определения даты осведомленности суду следует установить, в связи с какими обстоятельствами конкурсный управляющий имел (должен был иметь) основания для оспаривания сделок. В условиях продажи должником имущества накануне или во время его банкротства разумный и осмотрительный конкурсный управляющий, основываясь на совокупности различных источников информации, проверяет обстоятельства сделок на их соответствие требованиям ст. ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, в том числе сопоставляет цену отчужденного имущества с рыночной.
Кроме того, в Определении ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a5ed2dd5-f6e4-4e11-bd6b-d09a3010bc07/8216fda2-0d20-4075-9dac-48087586a0f9/A40-154653-2015_20171027_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True  содержатся критерии оценки добросовестности и разумности поведения конкурсного управляющего, не оспорившего своевременно сделку должника; приведены обстоятельства, имеющие правовое значение для установления факта убытков и их причинно-следственной связи с бездействием каждого из двух привлекаемых в данном случае к ответственности конкурсных управляющих, исполнявших обязанности по управлению должником в разное время.
Как отмечается в указанном судебном акте: «Потенциальная осведомленность арбитражного управляющего об обстоятельствах заключения сделок устанавливается с учетом требований о стандартах поведения, предъявляемых к среднему профессиональному арбитражному управляющему, действующему разумно и проявляющему требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность в аналогичной ситуации».
Убытки взыскиваются с арбитражного управляющего в пользу кредитора в размере, пропорциональном размеру его требования, включенного в реестр требований кредиторов.
Из Определения ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 следует, что судам необходимо оценивать как обстоятельства, оправдывающие арбитражного управляющего, так и обстоятельства, объективно препятствующие оспариванию сделок. Представляется, что ВС РФ неоправданно расширяет субъективную сторону ответственности арбитражного управляющего, поскольку обстоятельства, оправдывающие последнего при несовершении тех или иных действий, характеризуют вину, тогда как объективно препятствующие обстоятельства касаются случая и непреодолимой силы. Вместе с тем арбитражный управляющий отвечает только за убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей (п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве).
Между тем ВС РФ обоснованно отмечает, что для целей определения размера убытков необходимо оценивать и возможные последствия признания сделки недействительной, в том числе размер денежных средств, которые подлежали бы возвращению в конкурсную массу. К сожалению, данное положение не получило очевидного продолжения, поскольку размер убытков подлежит исчислению не от номинального размера реституционного требования, а от его реальной рыночной стоимости, обусловленной в первую очередь финансовым положением должника, возможным способом получения принудительного исполнения и расходами на такое получение (погашение добровольно за счет текущих денежных средств, в ходе исполнительного производства за счет высоколиквидных активов или необходимость возбуждать самостоятельную процедуру банкротства с учетом соблюдения очередности удовлетворения требований других кредиторов и необходимости соблюдения требований пропорциональности), предполагаемым сроком погашения задолженности и проч.
Так, стоимость недвижимого имущества, не являющегося уникальным в силу тех или иных обстоятельств, для расчёта убытков может быть определена на основании кадастровой стоимости, поскольку кадастровая и рыночная стоимости объектов взаимосвязаны. Кадастровая стоимость по существу отличается от рыночной методом ее определения (массовым характером). Установление рыночной стоимости, полученной в результате индивидуальной оценки объекта, направлено, прежде всего, на уточнение результатов массовой оценки, полученной без учета уникальных характеристик конкретного объекта недвижимости (постановление Президиума ВАС РФ от 25.06.2013 № 10761/11 - http://www.arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_a858a2ec-720b-4ddc-89bb-3a4d1bc837c3).
Суд вправе определить размер убытков, исходя из цены имущества по неоспоренному договору, за вычетом целесообразных расходов, необходимых для обеспечения сохранности имущества и его реализации. Назначение экспертизы при этом является правом, а не обязанностью суда, в силу чего обязательное её проведение не требуется, особенно учитывая, что проведение такой экспертизы может быть невозможно в натуре (например, в силу выбытия объекта и недостаточности данных для заочной оценки).
Представленный арбитражным управляющим отчёт об оценке также подлежит оценке судом наряду с иными доказательствами. Так, в одном из дел суд счёл недоказанным факт снижения стоимости недвижимого имущества в 45 раз за два года, исходя из цены договора и её соотношения с последующей проведённой управляющим оценкой.
В ином деле (Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 25.10.2021                    № Ф05-3246/2016 по делу № А40-185154/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fd5299a9-3824-416f-be26-e811fa19c485/6bef1422-df5c-4614-b252-1e8430531f34/A40-185154-2015_20211025_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True) суд отметил, что сам по себе факт нахождения контрагента по сделке на момент рассмотрения заявления о взыскании убытков в процедуре банкротства не свидетельствует об отсутствии убытков вследствие бездействия управляющего. Права кредиторов должника в этом случае могут быть восстановлены путем включения реституционного требования в реестр требований кредиторов. В рассматриваемом случае контрагент по сделке, признанный банкротом, обладал значительными активами, что предполагало возможность погашения требований его кредиторов в существенном размере. Кроме того, исполнение от контрагента по оспоренной сделке могло быть получено при своевременном принятии мер взыскания и до утраты им платёжеспособности.
Во взыскании убытков также не может быть отказано лишь на том основании, что их размер не может быть установлен с разумной степенью достоверности. В таком случае суд определяет размер подлежащих возмещению убытков с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению обязательства (п. 5 ст. 393 ГК РФ).
Как было уже отмечено, суд вправе определить размер убытков, исходя из цены по неоспоренному управляющим договору, кадастровой стоимости недвижимого имущества. При этом, введение в отношении контрагента должника процедуры банкротства не означает отсутствие возможности получить от него исполнение. Отчёт об оценке при определении размера убытков не имеет для суда заранее установленной силы и подлежит оценке наряду с иными доказательствами.
ВС РФ не рассматривает в качестве препятствия по рассмотрению иска о взыскании убытков отсутствие судебного акта о признании бездействия конкурсных управляющих незаконным, а также о признании сделок недействительными. Если в первом случае такой подход оправдан и коррелирует с контрольной функцией суда в деле о банкротстве, то второй случай вызывает сомнения, несмотря на закрепление схожего правила в Законе о банкротстве применительно к неоспариванию сделок при привлечении контролирующего лица к субсидиарной ответственности (подп. 1 п. 3 ст. 61.11 Закона о банкротстве).
С одной стороны, такой подход упрощает бремя доказывания, позволяет судам оценивать перспективу оспаривания сделок должника и ориентирует суды на возможность присуждения убытков при наличии высокой вероятности признания сделки недействительной. С другой стороны, ВС РФ не указал на обязательность привлечения к участию в деле контрагента должника, обладающего большими, нежели конкурсный управляющий процессуальными возможностями по защите действительности сделки.
К сожалению, в деле (Определения ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a5ed2dd5-f6e4-4e11-bd6b-d09a3010bc07/8216fda2-0d20-4075-9dac-48087586a0f9/A40-154653-2015_20171027_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True) также не дана оценка разумности и достаточности действий конкурсного кредитора по митигации (уменьшении) убытков, причиненных неоспариванием конкурсным управляющим сделки должника (п. 1 ст. 404 ГК РФ).
Между тем конкурсный кредитор являлся непосредственным носителем материального интереса в максимальном удовлетворении его требования и обладал информацией об условиях совершения и основаниях недействительности сделки, однако не воспользовался правом на оспаривание такой сделки в рамках дела о банкротстве самостоятельно (если он обладает более 10% общего размера кредиторской задолженности - п. 2 ст. 61.9 Закона о банкротстве) либо совместно с другими кредиторами. Конечно, речь идет именно о праве конкурсного кредитора на оспаривание сделки должника, и такое право не освобождает от обязанности конкурсного управляющего самостоятельно обратиться с заявлением об оспаривании сделки. Однако нереализация такого права, как представляется, должна влечь уменьшение размера ответственности арбитражного управляющего. При этом Закон о банкротстве не делает каких-либо изъятий для обязанности кредитора по принятию разумных мер по уменьшению убытков.
Представляется, что такое поведение кредиторов не отвечает принципам добросовестности. Согласно части 2 ст.41 АПК РФ Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. Злоупотребление процессуальными правами лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные настоящим Кодексом неблагоприятные последствия.
Бездействие, выражающееся в неоспаривании сделок, может начаться не ранее момента получения конкурсным управляющим реальной возможности предъявить соответствующие иски. Нарушение обязанности не может хронологически предшествовать возникновению полномочий по исполнению такой обязанности. Нарушение обязанности не может хронологически предшествовать возникновению полномочий по исполнению такой обязанности.
В течение такого срока конкурсный управляющий, в том числе должен принять меры к получению от руководителя должника документов, отражающих экономическую деятельность предприятия, на основании полученных документов провести анализ финансового состояния должника, по итогам которого подготовить заключение о финансовом состоянии должника, о наличии или отсутствии оснований для оспаривания сделок, если иной срок не доказан сторонами.
Поэтому бездействие по неоспариванию сделок начинается не ранее момента, когда истек разумный срок на получение информации о наличии у таких сделок пороков недействительности и личности ответчика по иску, а также на подготовку документов, необходимых для предъявления соответствующих требований в суд.
В силу того, что конкурсным управляющим должно утверждаться лицо, отвечающее критерию независимости (то есть не связанное с должником и его аффилированными лицами), для выявления факта совершения оспоримых сделок ему предоставляется разумный срок, после которого начинает течь исковая давность по требованиям о признании подобных сделок недействительными (п. 1 ст. 61.9 Закона о банкротстве и п. 32 Постановления № 63).
В течение такого срока конкурсный управляющий, в том числе должен принять меры к получению от руководителя должника документов, отражающих экономическую деятельность предприятия, на основании полученных документов провести анализ финансового состояния должника, по итогам которого подготовить заключение о финансовом состоянии должника, о наличии или отсутствии оснований для оспаривания сделок, если иной срок не доказан сторонами. В случае пропуска срока исковой давности оспаривания сделок должника по вине арбитражного управляющего с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском (Определение ВС РФ от 17.05.2016 по делу № А33-13221/2010 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/be355713-2807-4831-8a03-48de7e3fa44f/53162542-e1ee-46c0-af4c-33385628ff6a/A33-13221-2010_20160517_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
6. Возмещение арбитражным управляющим ущерба бюджету (нарушение очередности удовлетворения текущих требований)
В п. 20 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемыми в этих делах процедурами банкротства (утв. Президиумом ВС РФ 20.12.2016 - http://www.supcourt.ru/documents/practice/15184/), рассмотрено дело, в котором уполномоченный орган обратился в арбитражный суд с жалобой на действия (бездействие) конкурсного управляющего и с требованием о возмещении убытков.
Осуществляя хозяйственную деятельность, необходимую для целей конкурсного производства, должник в лице конкурсного управляющего регулярно выплачивал заработную плату штатным сотрудникам, удерживая из указанных выплат налог на доходы физических лиц. Однако вместо перечисления сумм налога в бюджет конкурсный управляющий осуществил выплаты по текущим платежам следующих очередей, в частности направил имеющиеся в конкурсной массе денежные средства на оплату услуг привлеченных лиц, а также на погашение эксплуатационных расходов. При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что допущенное конкурсным управляющим бездействие по неперечислению налога в бюджет противоречит п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве, и признал его незаконным.
В то же время суд отказал в возмещении убытков, исчисленных уполномоченным органом в размере неперечисленного в бюджет налога, так как и текущие, и реестровые требования не могут по своей природе быть квалифицированы в качестве убытков.
Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции в части отказа в возмещении убытков и в указанной части удовлетворил требования уполномоченного органа в полном объеме.
По мнению суда, согласно п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий обязан возместить любые убытки, причиненные в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на него обязанностей, в том числе составляющие сумму текущих платежей, возможность удовлетворения которых за счет конкурсной массы утрачена по вине арбитражного управляющего.
В другом деле уполномоченный орган также просил признать незаконными действия (бездействие) конкурсного управляющего и обязать его возместить убытки в связи с тем, что при выплате заработной платы за один месяц конкурсный управляющий не перечислил в бюджет удержанный при этом налог на доходы физических лиц, приступив к расчетам по заработной плате за следующий месяц.
Суды признали бездействие конкурсного управляющего незаконным и взыскали удержанную у работников сумму налога в качестве убытков.
При этом суды отметили, что конкурсным управляющим нарушена очередность погашения задолженности по текущим платежам внутри одной очереди. Так, одновременно с перечислением заработной платы за первый месяц конкурсный управляющий должен был уплатить в бюджет сумму удержанного налога за этот период, после чего вправе был производить расчеты по заработной плате за следующий месяц.
Согласившись с выводами судов первой и апелляционной инстанций о необходимости соблюдения календарной очередности при осуществлении текущих платежей одной очереди, суд округа тем не менее отменил принятые судебные акты.
Суд округа указал, что убытки подлежали возмещению только в той сумме, которую уполномоченный орган получил бы при совершении текущих платежей второй очереди в надлежащей последовательности. Поскольку конкурсной массы было недостаточно для выплаты в полном объеме как заработной платы за два месяца, так и удержанного из нее налога, размер убытков не мог составить сумму удержанного за эти два месяца налога.
Представляется, что необходимость указания размера убытков, возмещение которых вправе требовать кредитор по текущим обязательствам с арбитражного управляющего, предполагает его обращение с таким требованием исключительно в конце процедуры, т.е. не ранее продажи имущества должника, после чего стало достоверно известно о недостаточности денежных средств, составляющих конкурсную массу для удовлетворения требований кредиторов.
Кроме того, размер убытков определяется как сумма, которую кредитор получил бы в деле о банкротстве должника в случае правильного распределения конкурсным управляющим денежных средств.
7. Неисполнение конкурсным управляющим обязанности по исчислению и, соответственно, уплате обязательных платежей, возникающих в связи с оплатой труда работников должника.
Признавая неправомерным бездействие конкурсного управляющего, выразившееся в непредставлении в налоговые органы расчета сумм НДФЛ и страховых взносов, суды исходили из того, что доказательства, которые свидетельствовали бы о соблюдении конкурсным управляющим требований, установленных в п. 5 ст. 134 Закона о банкротстве и в статьях 226, 230 НК РФ, не представлены.
Исходя из размера обязательств должника по оплате труда была рассчитана обязанность по исчислению и уплате налога на доходы физических лиц по ставке 13% и по оплате страховых взносов по ставке 22% (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 22.10.2020 № Ф06-3443/2015 по делу № А49-10875/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bf7c41e1-5269-4003-bbd4-b9dc29f5be4a/f0006dd2-64f0-4595-8771-bec7787a0798/A49-10875-2014_20201022_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Неуплата в бюджет НДФЛ с сумм текущей заработной платы, фактически выплаченной работникам должника, арбитражными управляющими не соответствует закону и разъяснениям, сформулированным в п. 8 и 20 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства, утверждённого Президиумом ВС РФ 20.12.2016 - одновременно с перечислением заработной платы за первый месяц конкурсный управляющий должен уплатить в бюджет сумму удержанного налога за этот период, после чего он вправе производить расчеты по заработной плате за следующий месяц.
В случае неосуществления таких действий управляющим при выплате заработной платы происходит нарушение пропорциональности удовлетворения внутри одной очереди требований кредиторов, то есть нарушение п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве, а также нарушение п. 6 ст. 226 НК РФ.
На основании изложенного, суды пришли к выводу, что арбитражные управляющие, осуществляя выплату текущей заработной платы, должны были произвести уплату НДФЛ (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 26.06.2020 № Ф06-23436/2015 по делу № А55-31457/2011 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/db66155c-1477-4f4e-8f50-f0220ba8519b/6f99c778-d799-4613-9488-11962bdad10e/A55-31457-2011_20200626_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Таким образом, неисполнение конкурсным управляющим обязанности по исчислению и, соответственно, уплате обязательных платежей, возникающих в связи с оплатой труда работников должника, влечёт ответственность в виде взыскания с него убытков.
8. Передача обязанностей арбитражного управляющего третьим лицам
Конкурсный управляющий может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков вследствие ненадлежащего исполнения им обязанностей арбитражного управляющего независимо от наличия требований о возмещении причиненного вреда к иным лицам.
Так, в деле № 304-ЭС15-20105 от 14.06.2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5b28b8fe-5030-4f53-ae58-72b4cf12c6d6/c4bb3b9f-2817-433a-a987-c940d86406af/A02-1538-2014_20160614_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, рассмотренном ВС РФ, судами установлено, что конкурсный управляющий должником передал третьему лицу электронный носитель с цифровой подписью, владельцем сертификата ключа которой он являлся. По платежным поручениям, подписанным этой электронной подписью, должник перечислил обществу денежные средства при отсутствии каких-либо обязательственных отношений.
Решением суда по другому делу удовлетворен иск должника к обществу о взыскании неосновательного обогащения. Судебный акт не исполнен по причине отсутствия у общества денежных средств и имущества.
В рамках уголовного дела в отношении третьего лица также удовлетворен гражданский иск должника о взыскании аналогичных по размеру убытков.
Полагая, что возникновение убытков в виде стоимости необоснованно списанных денежных средств вызвано ненадлежащим исполнением конкурсным управляющим своих обязанностей, конкурсный кредитор обратился в арбитражный суд с иском к конкурсному управляющему о взыскании убытков.
Определением суда первой инстанции требование удовлетворено.
Постановлением суда апелляционной инстанции определение суда первой инстанции отменено, во взыскании убытков отказано, поскольку должником реализовано право на возмещение имущественных потерь в результате взыскания ущерба с непосредственного причинителя - третьего лица по гражданскому иску в рамках уголовного дела.
Арбитражный суд округа оставил постановления суда апелляционной инстанции без изменения по следующей причине: хотя наличие судебного акта о взыскании с исполнительного директора в пользу должника причиненного ущерба не привело к его фактическому возмещению, при рассмотрении уголовного дела обстоятельства наличия вины арбитражного управляющего в содеянном исполнительным директором преступлении либо осуществления каких-либо действий (бездействия), способствовавших его совершению, не установлены. В связи с этим арбитражный суд округа пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения конкурсного управляющего к ответственности.
Судебная коллегия ВС РФ отменила принятые судебные акты и направила дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.
В силу п. 2 ст. 20.3 и п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве на арбитражного управляющего, помимо прочего, возложена обязанность по организации финансово-хозяйственной деятельности должника, которая прежде всего связана с принятием мер по обеспечению сохранности вверенного ему имущества.
Передача возложенных на арбитражного управляющего в деле о банкротстве обязанностей на третьих лиц не освобождает его от ответственности, предусмотренной п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве.
Вступившим в законную силу определением суда по настоящему делу установлено ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим должником своих обязанностей, выразившееся в утрате контроля за сохранностью имущества должника и приведшее к необоснованному перечислению денежных средств с расчетного счета последнего. Отстраняя конкурсного управляющего от исполнения обязанностей, суд констатировал, что при должной степени заботливости и осмотрительности наступивших негативных последствий можно было избежать.
С учетом обстоятельств, установленных указанным судебным актом, в этом обособленном споре, по сути, подлежал разрешению вопрос о наличии причинной связи между возникновением у должника убытков и незаконными действиями конкурсного управляющего, а также о размере убытков.
Присуждение к взысканию с общества и исполнительного директора в пользу должника неосновательного обогащения и материального ущерба в рамках других дел не препятствует привлечению конкурсного управляющего к самостоятельной гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков в настоящем деле, учитывая ненадлежащее исполнение им обязанностей арбитражного управляющего, создавшее условия для совершения преступления.
Поскольку исполнение исполнительным директором приговора суда, касающегося возмещения причиненного должнику материального ущерба, не проверялось, определение суда первой инстанции ВС РФ также отменил с направлением обособленного спора на новое рассмотрение.
Данная позиция согласуется с подлежащими применению при рассмотрении арбитражными судами дел о взыскании убытков с конкурсных управляющих разъяснениями, изложенными в п. 8 Постановления № 62.
Таким образом, в данном случае должник вправе предъявлять соответствующие требования к каждому из виновных в причинении ущерба лиц до полного возмещения своих имущественных потерь.
Кроме того, согласно п. 5 ст. 20.3 Закона полномочия, возложенные в соответствии с Законом на арбитражного управляющего в деле о банкротстве, не могут быть переданы иным лицам. Вместе с тем арбитражный управляющий для обеспечения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве имеет право привлекать на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности за счет средств должника, если иное не установлено Законом о банкротстве, стандартами и правилами профессиональной деятельности или соглашением арбитражного управляющего с кредиторами (абзац шестой п. 1 ст. 20.3 Закона).
П. 5 ст. 20.3 Закона не содержит запрета на передачу арбитражным управляющим третьим лицам полномочий, принадлежащих ему как лицу, осуществляющему полномочия органов управления должника. Данная норма лишь ограничивает арбитражного управляющего в возможности передачи третьим лицам исключительных полномочий, предоставленных ему Законом как специальному участнику процедур банкротства и связанных, прежде всего, с принятием соответствующих решений, касающихся проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве.
К числу полномочий, которые не могут быть переданы третьим лицам, относятся, например, принятие решений об утверждении и подписание заключения о финансовом состоянии должника и иных отчетов, решений о включении в реестр требований о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовому договору, решений о даче согласия на совершение сделок, предусмотренных п. 2 ст. 64 Закона, принятие решения о созыве и проведении собрания кредиторов, ведение реестра требований кредиторов (кроме случая передачи его ведения реестродержателю) и т.д.
Вместе с тем следует учитывать, что положения п. 5 ст. 20.3 Закона не исключают возможности материального и процессуального представительства для передачи арбитражным управляющим полномочий на совершение сделок и иных юридических действий, в том числе на заключение договоров, получение исполнения по обязательствам, на представление интересов в суде. В данном случае в силу положений ГК РФ о представительстве юридические действия, совершенные представителем от имени арбитражного управляющего, считаются совершенными самим арбитражным управляющим (п.10 Постановления № 60).
9. Убытки, возникшие у лиц, участвующих в деле и процессе, вследствие неправильно избранной тактики (не эффективной) по взысканию долга по вине арбитражного управляющего, непринятие арбитражным управляющим мер по взысканию дебиторской задолженности, а также по возврату имущества должника
По правилам п. 2 ст. 124 Закона о банкротстве конкурсное производство вводится сроком на шесть месяцев. Срок конкурсного производства может продлеваться по ходатайству лица, участвующего в деле, не более чем на шесть месяцев.
Предполагается, что в течение указанного срока конкурсный управляющий обязан предпринять все необходимые действия (мероприятия), направленные на формирование конкурсной массы и расчеты с кредиторами.
Предусмотренная Законом о банкротстве возможность продления срока конкурсного производства связана с наличием исключительных случаев, когда продление такого срока необходимо для целей конкурсного производства.
Следовательно, ввиду ограниченного срока проведения конкурсного производства конкурсный управляющий обязан в силу закона предпринимать мероприятия (действия), направленные на наиболее быстрое получение результата - формирование конкурсной массы для осуществления расчетов с кредиторами и завершения процедуры конкурсного производства. Принимая во внимание ограниченный срок конкурсного производства, Закон о банкротстве предписывает принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц в качестве первоочередного мероприятия конкурсного управляющего.
Противоправные действия арбитражного управляющего, выразившиеся в непринятии мер по взысканию дебиторской задолженности, приводят к уменьшению конкурсной массы и, следовательно, к причинению убытков конкурсным кредиторам, рассчитывающим на добросовестное исполнение конкурсным управляющим обязанностей, пополнение конкурсной массы и удовлетворение своих требований (Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 19.10.2020 № Ф10-5418/2018 по делу № А48-7486/2016 –https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa5895d9-854d-4beb-b29d-a89e153e0da3/942ffabc-befd-432d-8510-e90497a84cc7/A48-7486-2016_20201019_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
При оценке правомерности действий (бездействия) арбитражного управляющего главным критерием выступает их согласованность с основной целью конкурсного производства как ликвидационной процедуры, заключающейся в максимальном экономическом эффекте при удовлетворении требований кредиторов должника.
При рассмотрении жалоб на действия (бездействие) арбитражного управляющего бремя доказывания распределяется следующим образом:
- лицо, обратившееся с жалобой, обязано доказать наличие незаконного, недобросовестного или неразумного поведения арбитражного управляющего и то, что такое поведение нарушает права и законные интересы этого лица;
- арбитражный управляющий обязан представить доказательства отсутствия его вины в этом поведении или обосновать соответствие его действий требованиям законодательства, добросовестности и разумности.
Конкурсный управляющий при этом может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков вследствие ненадлежащего исполнения им обязанностей арбитражного управляющего независимо от наличия требований о возмещении причиненного вреда к иным лицам.
Основной круг обязанностей (полномочий) конкурсного управляющего, невыполнение которых является основанием для признания действий конкурсного управляющего незаконными и отстранения его от возложенных на него обязанностей, определен в ст. 129 Закона о банкротстве, в абзаце 8 п. 2 которого закреплена обязанность конкурсного управляющего по предъявлению к третьим лицам, имеющим задолженность перед должником, требований о ее взыскании в порядке, установленном названным Законом. 
Как уже отмечалось, регламентированная в п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве обязанность конкурсного управляющего действовать в интересах должника и кредиторов добросовестно и разумно предполагает планирование и реализацию им как лицом, осуществляющим текущее руководство процедурой банкротства, соответствующих мероприятий, направленных на пополнение конкурсной массы, в том числе с использованием механизма принудительного взыскания долга с контрагентов в пользу должника.
Цель конкурсного производства достигается посредством того, что конкурсный управляющий должен предпринять все зависящие от него и достаточные меры для осуществления предусмотренных Законом о банкротстве мероприятий по формированию конкурсной массы должника и удовлетворению требований кредиторов в срок, в том числе принять меры, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц, предъявить к третьим лицам, имеющим задолженность перед должником, требования о ее взыскании в порядке, установленном названным Законом, оспорить сделки должника, а также реализовать имущество должника, входящее в конкурсную массу для последующего расчета с конкурсными кредиторами.
Формирование и пополнение конкурсной массы должника прямым образом влияет на возможность погашения требования заявителя и иных кредиторов и осуществляется, в том числе, за счет надлежащего исполнения конкурсным управляющим обязанностей, предусмотренных ст. 129 Закона о банкротстве. 
Согласно п. 1 ст. 140 Закона о банкротстве конкурсный управляющий вправе с согласия собрания кредиторов (комитета кредиторов) приступить к уступке требований должника путем их продажи. По смыслу указанных норм, прежде чем приступить к продаже прав требования должника, которой предшествует оценка, конкурсный управляющий, действуя разумно и добросовестно, должен предпринять весь комплекс мер по получению этой задолженности с дебиторов, включающий в себя направление претензии, предъявление иска, предъявление исполнительного листа для принудительного исполнения. После того, как вышеуказанные меры будут исчерпаны, конкурсный управляющий вправе ставить вопрос о продаже дебиторской задолженности перед кредиторами.
Действуя разумно и добросовестно в интересах должника и кредиторов (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве), конкурсный управляющий как антикризисный менеджер в силу имеющихся у него полномочий и компетенции должен определить стратегию наиболее эффективного обмена на денежный эквивалент поступившего в конкурсную массу требования к контрагентам должника, решив вопрос о целесообразности реализации этого требования на торгах либо прямого истребования дебиторской задолженности (оценив ликвидность требования, размер его дисконтирования при реализации, расходы на подготовку торгов и их проведение, вероятность получения долга напрямую от контрагента, временные и финансовые затраты на такое получение и т.п.) (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016) - http://www.vsrf.ru/documents/practice/15184/, определение № 305-ЭС16-7885 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6103b1c7-2d37-45be-ba9c-b8911891cad7/b2e72057-ba2e-4f58-a218-be796e7f784e/A40-57347-2015_20161017_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Учитывая, что уступка прав требований должника путем их продажи в порядке, установленном ст. 140 Закона о банкротстве, допускается при наличии обоснованных сомнений в целесообразности действий по ее принудительному взысканию, именно на конкурсном управляющем лежит обязанность по предоставлению доказательств отсутствия перспективы по взысканию долга. В этом случае, внося собранию (комитету) кредиторов предложения об уступке прав требований, арбитражный управляющий как лицо, специально уполномоченное на проведение процедур банкротства, обязан высказать профессиональное суждение по данному вопросу, сформированное с учетом таких факторов (обстоятельств), как характер и причины образования дебиторской задолженности, объем подтверждающих ее документов, период просрочки, меры, принятые к взысканию, вероятность погашения задолженности исходя из имущественного положения дебитора и наличия обеспечения, а также предполагаемый размер расходов, связанных с истребованием долга (постановление Президиума ВАС РФ от 10.09.2013 №14917/11 - http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_17588149-9008-4894-bef7-4c17d97fac53).
Следовательно, к деятельности арбитражного управляющего при оценке добросовестности его действий применимы следующие критерии: правомерность, разумность, обоснованность, достаточность, эффективность.
10. Необоснованное перечисление арбитражным управляющим денежных средств во исполнение договоров, носящих фиктивный характер
При взыскании убытков с управляющего в связи с необоснованным перечислением управляющим денежных средств подлежит исследованию в том числе реальность оснований перечисления денежных средств.
При этом формальное подтверждение задолженности судебными актами, в отсутствие реального спора, и банковскими выписками не имеет для суда заранее установленной силы.
Так, уполномоченный орган обратился в суд с заявлением о признании незаконными действий конкурсного управляющего и взыскании с него убытков по оплате в пользу третьего лица 25 млн. руб. текущей задолженности, выявив её фиктивный характер (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 28.11.2019 № Ф09-236/18 по делу № А60-37646/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/56f6371b-a78e-40d7-ac52-842c249e1807/df21fbd7-3659-4941-8d55-dc77ba67b644/A60-37646-2016_20191128_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
Признавая доводы уполномоченного органа обоснованными, суды установили, что оплата управляющим была произведена третьему лицу на основании договоров уступки прав требования к должнику по договорам выполнения работ и оказания услуг. Однако задолженность носит фиктивный характер - все три юридических лица являются «фирмами-однодневками», в реальности заявленных работ и услуг для должника не выполняли и не имели такой возможности. 
Помимо этого, судами было установлено, что в дальнейшем перечисленные управляющим денежные средства переводились в пользу бывшего работника и руководителя должника, а также на покупку векселей. Фактически денежные средства путем совершения транзитных перечислений по договорам цессии и путем обналичивания выведены из владения должника в пользу его бывших руководителей (работников). Кроме того, на расчетный счет получателя денежных средств поступали денежные средства и от других юридических лиц, в которых управляющий по настоящему делу также является конкурсным управляющим.
С получателем денежных средств управляющим заключены договоры на оказание юридических услуг в качестве привлечённого лица по настоящему делу (судебным актом признано необоснованным привлечение управляющим данного лица), из чего суд сделал вывод о подконтрольности получателя денежных средств управляющему и осведомленности управляющего о характере указанных выше правоотношений.
Судами было установлено, что в период до банкротства должник все работы выполнял самостоятельно. Требования к должнику, вытекающие из указанных выше договоров выполнения работ и оказания услуг, не были подтверждены соответствующими первичными документами, в том числе документами, подтверждающими приобретение, оплату и хранение горюче-смазочных материалов, документами, подтверждающими наличие соответствующих работников, выплаты им вознаграждения, приобретение в пользование транспортных средств, оборудования и материалов и оплату их пользования, лицензий и разрешений на выполнение соответствующих работ и т.п.
Судами правомерно не учтена реальность выполнения спорных работ и услуг подтвержденная иными судебными актами и банковскими выписками по счету должника, поскольку они приняты в отсутствие каких-либо возражений лиц, участвующих в деле, и при их вынесении суды не оценивали обстоятельства, связанные с наличием признаков «фирм-однодневок» и отсутствия у них соответствующих производственных условий для исполнения обязательств субподрядчиков, а также реальность выполнения ими спорных работ и услуг, а выписки, на которые ссылаются заявители, не содержат всех необходимых идентифицирующих сведений, и из них не представляется возможным установить, что какие-либо платежи, включая снятие наличных денежных средств, связаны с выполнением спорных работ и услуг.
11. Непринятие арбитражным управляющим мер (принятие ненадлежащих мер) по обеспечению сохранности имущества должника
Непринятие управляющим мер по обеспечению сохранности имущества должника либо принятие ненадлежащих мер, что привело к его утрате, является основанием для взыскания с управляющего убытков вне зависимости от факта противоправного хищения, поскольку ответственность за сохранность имущества должника возложена на конкурсного управляющего.
Так, в ходе производства по делу о банкротстве было установлено, что неизвестными лицами осуществлено хищение имущества должника. Это было связано с необеспечением управляющим всей совокупности мер по недопущению расхищения имущественного комплекса предприятия-банкрота (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 11.06.2020 № Ф04-4345/2018 по делу № А46-19146/2017 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/91aff2fa-b080-44cb-9d2b-d9f40b722d2f/d99e9955-2c38-4fba-8055-b65f715db794/A46-19146-2017_20200611_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Причины, по которым арбитражный управляющий, несмотря на отсутствие финансовой возможности обеспечить постоянное присутствие охраны, не разрешил данный вопрос на собрании кредиторов, не привлек специалистов, суду не были раскрыты. Справки об ущербе в производственном комплексе, подписанные директором филиала и старшим бухгалтером, также подтвердили отсутствие надлежащей охраны в отношении имущества должника и причиненный кредиторам вред.
Вместе с тем, суды первой и апелляционной инстанций указали на то, что ущерб должнику был причинён в результате неправомерных действий третьих лиц в отношении которых проводятся мероприятия предварительного расследования, в связи с чем пришли к выводу о недоказанности уполномоченным органом причинно-следственной связи между действиями (бездействием) управляющего и наступившими негативными последствиями в виде убытков.
Суд округа отменил данные судебные акты, взыскал убытки с управляющего в связи со следующим.
Подача управляющим заявления в правоохранительные органы, проведение предварительного расследования по фактам хищения, принятие мер к охране уже после факта хищения имущества не может являться основанием для отказа в привлечении управляющего к гражданско-правовой ответственности. Такие действия управляющего безусловно не гарантируют возврат утраченного имущества либо его эквивалента в конкурсную массу в объёме, необходимом для восстановления нарушенных прав кредиторов.
Доказывание сговора управляющего с похитителями, намеренного халатного бездействия по обеспечению сохранности имущества должника в данном случае не требуется, поскольку эти обстоятельства не входят в предмет доказывания по рассматриваемой категории гражданско-правовых споров, по которым требуется доказать факт возникновения на стороне кредиторов должника убытков, наличие причинно-следственной связи между их возникновением и противоправным бездействием управляющего, их размер.
К подобным выводам пришёл Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в постановлении от 28.07.2021 № Ф02-3543/2021 по делу № А78-8780/2012 -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/77a0eab0-fd05-4118-b6d9-01c0bc27db07/b9983442-0ea2-4f93-bfc9-3e60a0221f5f/A78-8780-2012_20210728_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True, установив, что утрата имущества произошла вследствие расторжения управляющим договора с частным охранным предприятием и заключением договора хранения с непрофессиональным участником (обычным юридическим лицом).
При рассмотрении аналогичного спора Арбитражным судом Московского округа учтено, что уполномоченным органом в материалы дела представлены доказательства, свидетельствующие о том, что управляющий является заинтересованным лицом по отношению к должнику, располагавшим информацией о действительных намерениях лиц, контролирующих должника, направленных на вывод имущества с целью уклонения от уплаты обязательств перед кредиторами (Постановление от 23.11.2020 № Ф05-18715/2017 по делу № А40-68925/15 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6b109791-d36c-40d7-8169-1727f4b5f1b1/19b7da0f-1e09-4e28-9cab-d41bddf881ef/A40-68925-2015_20201123_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
В ходе рассмотрения жалобы, в том числе с использованием преюдициально установленных фактов и совокупности косвенных доказательств, выявлена совокупность обстоятельств, которая свидетельствует о согласованных действиях группы компаний должника, направленных на выведение выручки и имущества с целью уклонения от расчетов с кредиторами. Довод о формальной передаче управляющим имущества по договору на ответственное хранение не является при этом обстоятельством, исключающим ответственность управляющего за его утрату.
Нередко арбитражные управляющие пытаются переложить ответственность за сохранность имущества должника на лиц, участвующих в деле о банкротстве.
Так, конкурсный управляющий ссылался на то, что какие-либо иные меры по сохранности спорного имущества не были приняты им ввиду недобросовестного поведения залогового кредитора – банка. Вместе с тем конкурсный управляющий не представил суду надлежащих и достаточных доказательств того, что он принимал какие-либо меры по разрешению разногласий о реализации и хранении залогового имущества и обращению в суд с целью разрешения таких разногласий, никаких доказательств, свидетельствующих о том, что арбитражный управляющий обращался к банку с предложениями по обеспечению надлежащего хранения и быстрой реализации спорного КРС, исходя из состояния скота и условий его хранения, также не представлено, при том, что, в силу п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве, именно на конкурсного управляющего возложена безусловная обязанность по обеспечению сохранности имущества должника, в ходе конкурсного производства конкурсный управляющий как антикризисный менеджер принимает решения самостоятельно и за принятые решения несет установленную законом ответственность, с учетом чего, само по себе неутверждение залоговым кредитором порядка хранения имущества и недостаточный контроль залогового кредитора за хранением спорного залогового имущества не освобождает конкурсного управляющего от ответственности за непринятие мер, направленных на обеспечение сохранности имущества должника.
Судом признано незаконным бездействие конкурсного управляющего должника по непринятию мер к обеспечению сохранности залогового имущества, взысканы убытки, так как управляющий передал крупный рогатый скот в фактическое владение иному лицу, не являющемуся привлеченным лицом в деле о банкротстве, либо текущим кредитором, оказывающим услуги должнику, в отсутствие соответствующего договора хранения, имели место постоянный падеж скота по причине плохого кормления и отчуждение скота в пользу неустановленных лиц в отсутствие к тому каких-либо оснований, залоговый кредитор лишился возможности получить удовлетворение своих требований за счет предмета залога (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 07.03.2019 № Ф09-8441/16 по делу № А47-10650/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/15280a8d-d1a6-4d93-8bcb-605406fe1fb2/51e97e38-6a49-4b78-ad4e-a4d08f578816/A47-10650-2014_20190307_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
На основании абзаца 2 п. 1 ст. 67 Закона о банкротстве временный управляющий обязан принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника.
Если же утрата произошла в процедуре наблюдения, встает вопрос о том, можно ли взыскать убытки не только с исполнительного органа должника, но и с временного управляющего, к обязанностям которого, согласно ст. 67 Закона о банкротстве, относится принятие мер по обеспечению сохранности имущества. Например, временный управляющий обладает полномочиями по судебному отстранению единоличного исполнительного органа, если имуществу должника причиняется вред либо оно расхищается (Постановление АС Дальневосточного округа от 22.12.2014 № Ф03-5735/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/23575872-2461-44de-8cfa-b0642988c41c/b7575f6a-7daf-4b47-b8f2-9d57e8d31bcd/A24-4270-2011_20141222_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True, Постановление АС Поволжского округа от 14.12.2017 по делу № А55-8760/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e11ca2ca-1341-4379-b937-e57c76f7f8c9/193e6bd4-02b5-464f-bafb-606f4374b8d8/A55-8760-2014_20171214_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True, Определение АС г. Москвы от 04.02.2019 по делу № А40-23988/16-160-48 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/acdcbf70-a1d6-4b38-b9d4-1fab1ebefe56/7cf488d5-4724-4c06-bac6-d4c7a485eaf5/A40-23988-2016_20190204_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True). 
[bookmark: Par2][bookmark: Par3]В случае если временный управляющий этого не сделал, представляется, что бремя ответственности за соответствующее бездействие можно возложить и на него (Постановление АС Волго-Вятского округа от 26.08.2015 по делу № А43-15983/2011 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2d82347e-002f-44c1-a014-1601df2b4a7a/b6ca041c-efcc-41d0-9399-122283ca97ea/A43-15983-2011_20150826_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
При рассмотрении аналогичного спора судом удовлетворено заявление уполномоченного органа частично, признаны незаконными действия (бездействие) временного управляющего, выразившиеся в непринятии всех необходимых мер по сохранности имущества должника, приведших к уменьшению конкурсной массы.
Так, в целях надлежащего исполнения возложенных на него обязанностей временный управляющий вправе: предъявлять в арбитражный суд от своего имени требования о признании недействительными сделок и решений, а также требования о применении последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником с нарушением требований, установленных статьями 63 и 64 названного Закона; обращаться в арбитражный суд с ходатайством о принятии дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника, в том числе о запрете совершать без согласия временного управляющего сделки, не предусмотренные п. 2 ст. 64 данного Закона; обращаться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении руководителя должника от должности; получать любую информацию и документы, касающиеся деятельности должника (п. 1 ст. 66 Закона о банкротстве).
Доводы арбитражного управляющего о том, что имущество ему не передавалось, бывший руководитель должника не сообщал временному управляющему о намерении произвести отчуждение транспортного средства, суд отклонил, руководствуясь следующим.
Несмотря на то, что в процедуре наблюдения обязанность за совершаемые действия возлагается на руководителя должника и собственника, и согласие временного управляющего по сделкам предусмотрено только в случае сделки 5% от балансовой стоимости, учитывая, что в данном случае таких сделок должником не проводилось и согласия на совершение сделок по отчуждению движимого имущества у временного управляющего не запрашивалось, суды указали, что в соответствии со ст. 66 Закона о банкротстве временный управляющий вправе обращаться в арбитражный суд с ходатайством о принятии дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника, в том числе о запрете совершать без согласия временного управляющего сделки, не предусмотренные п. 2 ст. 64 данного Закона; обращаться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении руководителя должника от должности; получать любую информацию и документы, касающиеся деятельности должника (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 02.02.2021 № Ф06-69617/2020 по делу № А72-15243/2018 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e4e11269-0696-4569-b373-7ee2899b6f6a/c54875a2-8019-47b3-8ff5-889db078272d/A72-15243-2018_20210202_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
12. Непринятие управляющим мер по оформлению прав должника на незарегистрированное недвижимое имущество, а также неотражение его в составе конкурсной массы
Непринятие управляющим мер по оформлению прав должника на незарегистрированное недвижимое имущество, а также неотражение его в составе конкурсной массы является основанием для взыскания убытков.
Так, конкурсным управляющим было реализовано имущество должника - земельный участок со зданием котельной. Однако на данном земельном участке также находились иные объекты недвижимого имущества (склад и мастерская), права должника на которые не были зарегистрированы в установленном законом порядке. Мер по оформлению права собственности должника на данные объекты управляющий не предпринял. 
Данные объекты не были отражены управляющим в составе конкурсной массы, в составе реализуемого лота, то есть фактически были безвозмездно переданы победителю торгов, который впоследствии передал права на земельный участок другому юридическому лицу. Данное юридическое лицо оформило право собственности на указанные объекты недвижимого имущества.
Ссылаясь на указанные обстоятельства, уполномоченный орган обратился в арбитражный суд с жалобой на действия управляющего и иском о взыскании убытков, суд удовлетворил требования, взыскав с управляющего рыночную стоимость незарегистрированных им объектов (Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 10.12.2020 № Ф07-11830/2020 по делу № А52-1056/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21193ba6-0ad9-4a09-b060-ae0873e3b7a6/7b98b5bf-d993-47fd-aff7-76d62011e661/A52-1056-
2014_20201210_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
В другом деле, конкурсный управляющий не зарегистрировал права на объект недвижимости за должником, действия госоргана по отказу в государственной регистрации не оспорил (Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 14.05.2020 № Ф08-3430/2020 по делу № А32-33877/2012 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f8ffdb00-1f77-4661-8975-1c5f07850313/332dab55-8a62-4f1e-8fe9-b0c0200da7b8/A32-33877-2012_20200514_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Конкурсный управляющий в течение длительного времени не принял мер по регистрации за должником имущества согласно судебному акту, инициировав дополнительные споры в рамках дела о банкротстве.
Суды отклонили довод арбитражного управляющего о том, что до момента регистрации права собственности за должником на объекты недвижимости конкурсный управляющий не вправе принимать какие-либо меры в отношении указанных объектов, в том числе по их защите и обеспечению сохранности, верно указав, что обязанность конкурсного управляющего по обеспечению сохранности имущества должника не зависит от наличия или отсутствия регистрации прав при наличии в данном случае судебного акта, вступившего в законную силу, согласно которому в конкурсную массу должника возвращено незаконно выбывшее из владения должника недвижимое имущество.
13. Непроявление арбитражным управляющим должной осмотрительности при выборе контрагента
В рамках проявления налогоплательщиком должной осмотрительности не вызывает никаких сомнений необходимость запросить у контрагента копии учредительных документов; свидетельств о регистрации в ЕГРЮЛ и постановке на учет в налоговом органе; лицензий, если соответствующая деятельность подлежит лицензированию; документов, подтверждающих полномочия руководителя или представителя организации.
Примеры из судебной практики (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 23.07.2020 № Ф06-26977/2017 по делу № А12-42281/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b6481042-6871-4d83-b4c0-19f1730bc0a8/7b89610e-4352-4ca4-8fcb-c4e397c6afa0/A12-42281-2016_20200723_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True, Определение Верховного Суда от 14.10.2021 № 305-ЭС21-4104(2) по делу № А40-84439/2019 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/753678b2-a8ec-4873-afd1-65204f841525/40c8b8ee-94c9-4b03-bc28-564704cd79fa/A40-84439-2019_20211014_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
В целях обеспечения сохранности имущества арбитражным управляющим был заключен договор охраны имущества должника с ЧОП, по условиям которого последнему было передано все выявленное имущество по акту приема-передачи, подписанному руководителем ЧОП.
После освобождения от исполнения обязанностей новому управляющему указанное имущество передано не было, что послужило основанием для обращения нового управляющего в суд с заявлением о его истребовании у прежнего управляющего.
Суд установил, что истребуемое имущество было передано ЧОП, и обязал ЧОП передать имущество должника новому конкурсному управляющему. Однако судебный акт не был исполнен - исполнительное производство было окончено в связи с невозможностью исполнения судебного акта, на основании чего суд сделал вывод об утрате имущества должника.
Судом также было установлено, что договор на охрану имущества был заключен на дату, когда сведения о местонахождении ЧОП являлись недостоверными, – помещение, в котором на момент заключения договора якобы находилось ЧОП, почти год назад было продано на торгах иному лицу свободным от прав третьих лиц. Руководитель ЧОП при этом является банкротом и дебитором должника по настоящему делу, равно как и учредитель ЧОП.
Таким образом, не проявив должной осмотрительности при заключении договора, управляющий фактически передал имущество дебиторам должника и в последующем не принимал каких-либо мер, направленных на контроль его сохранности с необходимой периодичностью, а также на его возврат, в том числе не обращался в правоохранительные органы с заявлением о хищении, что привело к выбытию из состава конкурсной массы имущества и взысканию с управляющего убытков, вызванных данной утратой.
Аналогичный по своей сути спор был рассмотрен ВС РФ. Так, в ЕГРЮЛ в отношении юридического лица была внесена запись о недостоверности сведений о гражданине как о единоличном исполнительном органе юридического лица на основании заявления самого гражданина о недостоверности сведений о нем, включенных в ЕГРЮЛ.
С момента внесения данной записи для государственных органов, участников гражданского оборота, в том числе для контрагентов юридического лица, стала общедоступной и юридически значимой информация о том, что указанный в ЕГРЮЛ в качестве руководителя гражданин на самом деле не является руководителем юридического лица, фактически не осуществляет управление этим хозяйственным обществом. В указанных условиях данный гражданин не мог от имени этого юридического лица заключить представленный в материалы дела договор 
Следовательно, наличие в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о контрагенте свидетельствует о непроявлении должной осмотрительности при выборе контрагента и, в случае причинения вследствие этого убытков, является основанием для их взыскания с арбитражного управляющего.
14. Нарушение арбитражным управляющим очередности исполнения текущих обязательств должника, установленной п. 2 ст. 134 Законом о банкротстве
Аргумент арбитражных управляющих о том, что согласно правовой позиции, изложенной в определении ВС РФ от 26.06.2017 № 308-КГ17-7137 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fe4aec7d-de92-493c-ad9f-d84a61131449/2356d31f-be1a-4429-b917-37c318ff8e3e/A53-14265-2016_20170626_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, при расчете размера убытков для определения календарной очередности удовлетворения текущих платежей во внимание должна приниматься не дата возникновения обязательства, а момент обращения кредитора к арбитражному управляющему должника или в банк с соответствующим требованием, судами часто отклоняется.
Как указано в седьмом абзаце п. 3 Постановления № 36 -  http://arbitr.ru/arxiv/post_plenum/109865.html, установленная абзацем шестым п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве календарная очередность определяется кредитной организацией исходя из момента поступления в кредитную организацию распоряжения.
Вместе с тем конкурсный управляющий обязан при наступлении срока исполнения соответствующего обязательства направлять распоряжение для его исполнения в кредитную организацию, не дожидаясь напоминания от соответствующего кредитора или предъявления им требования в суд (Постановления АС Московского округа от 03.03.2020 по делу № А41-66091/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a3f02f7a-8f6f-4f7b-b295-68e42f413874/c6364a66-9af0-415a-940b-3260edbe4eee/A41-66091-2015_20200303_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True, от 24.12.2019 по делу № А40-233991/2016 -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e23fa56-2836-418d-8932-a7581a89b2c3/8c93773b-a6af-4d5a-92fd-89c5080d0de6/A40-233991-2016_20191224_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
 Конкурсный управляющий несет ответственность за несоблюдение данных сроков, и с него при их нарушении могут быть взысканы соответствующие убытки, в том числе по требованию кредитора по текущим платежам (последний абзац п. 3 и первый абзац п. 4 Постановления № 36).
Согласно разъяснения, содержащиеся в п. 40.1 Постановления № 60, суд вправе признать законным отступление конкурсным управляющим от очередности, предусмотренной в п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве, если это необходимо, исходя из целей соответствующей процедуры банкротства. При этом, основополагающим критерием законности таких выплат являются добросовестные и разумные действия арбитражного управляющего в интересах должника и его кредиторов.
Лицом, осуществляющим расчеты с кредиторами на основании реестра требований кредиторов, в силу п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве является конкурсный управляющий.
Таким образом, при рассмотрении требований о взыскании с арбитражного управляющего убытков, причиненных нарушением очередности погашения текущих обязательств должника, в предмет доказывания входит наличие или отсутствие у арбитражного управляющего сведений о текущих платежах, а также причины его неосведомленности. При этом поведение как арбитражного управляющего, так и кредитора по текущим обязательствам подлежит оценке на предмет разумности и добросовестности.
В соответствии с п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве требования кредиторов по текущим платежам, относящиеся к одной очереди, удовлетворяются в порядке календарной очередности.
Очередность погашения текущих требований, определяется арбитражным управляющим, исходя из даты возникновения соответствующих обязательств, на основании имеющихся в его распоряжении судебных актов и первичных документов (договоров, актов, счетов и т.д.).
Очередность удовлетворения текущих требований, относящихся к одной очереди, исходя из даты их предъявления кредитором, определяется в случае, если арбитражный управляющий в силу объективных причин не располагал сведениями о наличии, размере и сроках исполнения данных обязательств должника, в силу чего не мог принять мер по их погашению до предъявления требования соответствующим кредитором.
Из разъяснений, содержащихся в абзаце 9 п. 3 Постановления № 36, следует, что при рассмотрении жалоб кредиторов по текущим платежам на нарушение их прав (п. 2 ст. 35 Закона о банкротстве), выражающееся в непогашении платежей должником, надлежит учитывать, что руководитель должника (в процедурах наблюдения или финансового оздоровления) либо арбитражный управляющий (в процедурах внешнего управления или конкурсного производства) обязан при наступлении срока исполнения соответствующего обязательства направлять распоряжение для его исполнения в кредитную организацию, не дожидаясь напоминания от соответствующего кредитора или предъявления им требования в суд.
Согласно абзацу 1 п. 3 Постановления № 36 при рассмотрении споров о применении п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве судам следует учитывать, что контроль за соблюдением предусмотренной этим пунктом очередности текущих платежей в любой процедуре банкротства при расходовании денежных средств со счета должника осуществляет кредитная организация, которая производит проверку по формальным признакам, определяя очередность платежа на основании сведений, имеющихся в распоряжении или приложенных к нему документах (кроме распоряжений внешнего или конкурсного управляющего).
Установленная абзацем шестым п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве календарная очередность определяется кредитной организацией исходя из момента поступления в кредитную организацию распоряжения (абзац седьмой п. 3 Постановления № 36).
Следовательно, содержащиеся в указанном постановлении разъяснения подлежат применению иным субъектом - кредитной организацией, и относятся к отношениям, возникающим в ходе исполнения банком обязательств по договору банковского счета.
При этом кредитная организация не осуществляет контроль за соблюдением правил Закона о банкротстве конкурсным управляющим при распоряжении им счетами должника, ответственность за их соблюдение несет сам управляющий, с которого при их нарушении могут быть взысканы соответствующие убытки (п. 4 Постановления № 36).
Фактически в указанных условиях ответственность по осуществлению контроля за соблюдением очередности при расходовании денежных средств со счета должника возложена на арбитражного управляющего, который обязан направлять распоряжение для его исполнения в кредитную организацию, исходя из даты возникновения соответствующих обязательств кредиторов на основании имеющихся в его распоряжении судебных актов и первичных документов (Постановление АС Западно-Сибирского округа от 17.02.2021 по делу № А75-11594/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b8c7a7dc-8a3e-409e-919c-1a72113c8adf/20399840-9ae1-4b93-9587-a5355a1b70f0/A75-11594-2015_20210217_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
15. В связи с уменьшением судом размера вознаграждения суды взыскали убытки с арбитражного управляющего в виде неосновательно полученного им вознаграждения. Кроме того, выплата процентов по вознаграждению управляющего в отсутствие судебного акта о выплате процентов или в большем размере, чем установлено судебным актом, а также при наличии судебного акта об отказе в выплате вознаграждения также влечет взыскание убытков с арбитражного управляющего
В п. 5 постановления Пленума № 97 разъяснено, что согласно п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. В связи с этим, а также с учетом того, что правовая природа вознаграждения арбитражного управляющего носит частноправовой встречный характер (п. 1 ст. 328 ГК РФ, применительно к абзацу третьему п. 1 ст. 723 и ст. 783 ГК РФ, если арбитражный управляющий ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, размер причитающихся ему фиксированной суммы вознаграждения и процентов по вознаграждению может быть соразмерно уменьшен. Бремя доказывания ненадлежащего исполнения управляющим своих обязанностей лежит на лице, ссылающемся на такое исполнение.
При рассмотрении вопроса о снижении размера вознаграждения арбитражного управляющего суды учитывать, в частности, имелись ли случаи признания судом незаконными действий этого управляющего, или необоснованными понесенных им за счет должника расходов, или недействительными совершенных им сделок, причинил ли он убытки должнику, а также имелись ли периоды, когда управляющий фактически уклонялся от осуществления своих полномочий.
Вопрос о снижении размера вознаграждения арбитражного управляющего рассматривается судом при наличии возражений лица, участвующего в деле о банкротстве или арбитражном процессе по делу о банкротстве, при рассмотрении заявления арбитражного управляющего о взыскании такого вознаграждения. Если этот вопрос не был рассмотрен при рассмотрении указанного заявления либо если вознаграждение уже было выплачено управляющему без рассмотрения такого заявления, то участвующее в деле о банкротстве лицо вправе потребовать от управляющего возврата соответствующей части выплаченной ему суммы. Данное требование предъявляется в рамках дела о банкротстве и рассматривается в порядке, предусмотренном ст. 60 Закона о банкротстве; по результатам его рассмотрения суд выносит определение о взыскании соответствующей суммы в пользу должника.
При решении вопроса о наличии оснований для снижения размера вознаграждения конкурсного управляющего суд самостоятельно определяет величину, до которой оно может быть уменьшено, исходя из наличия случаев ненадлежащего исполнения управляющим своих обязанностей и того, как такое неисполнение обязанностей отразилось на длительности необходимых мероприятий в рамках конкретной процедуры банкротства и сроках производства по делу о банкротстве в целом.
В связи с уменьшением размера вознаграждения, суд взыскивает с арбитражного управляющего неосновательно полученное вознаграждение.
Кроме того, проценты по вознаграждению могут быть выплачены управляющему только на основании судебного акта, факт самостоятельной выплаты их себе управляющим влечет возможность взыскания убытков. Арбитражный управляющий не вправе их выплачивать до определения их размера в соответствующем судебном акте (абзац 3 п. 12.1 постановления Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 97 - http://arbitr.ru/arxiv/post_plenum/102680.html). 
Так, судами было установлено, что в период исполнения обязанностей конкурсного управляющего в общей сложности было получено 2,5 млн. руб., из которых:
- 2 млн. руб. согласно представленной в материалы дела выписке из банка по расчетному счету должника управляющий получил в виде заработной платы (с назначением «вознаграждение и заработная плата»);
- наличными (через кассу должника) от третьих лиц 0,5 млн. руб. (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14.02.2019 № Ф06-30324/2018 по делу № А49-606/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0b65b378-2853-44fa-af1a-c2581cf1d014/9fae170c-0bf9-452d-b76a-a4e6fdefcc4e/A49-606-2015_20190214_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Определением Арбитражного суда Пензенской области от 29.03.2017 отказано в удовлетворении заявления арбитражного управляющего об установлении процентов по вознаграждению.
За период осуществления полномочий конкурсного управляющего размер фиксированного вознаграждения составил 489 тыс. руб.
С учетом установленного размер убытков, причиненных действиями управляющего, был определен судами как разница между суммой полученных им денежных средств должника и суммой, потраченной им законно и добросовестно в интересах должника и на выплату причитающегося ему вознаграждения, то есть в размере 1,7 млн. руб.
В рамках иного дела суд также рассчитал размер убытков, исходя из превышения самостоятельно определенных процентов над размером, установленным впоследствии судебным актом (Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.09.2019 № Ф07-9923/2019 по делу № А05-1577/2017 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c00a3c4d-f3c6-41f9-acad-d7065ffc0c70/a660019f-8db5-46e0-95ee-858135a5cb5f/A05-1577-2017_20190923_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
16. Неправильное распределение арбитражным управляющим залоговой выручки
Положения п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве применяются для соответствующих процедур банкротства, введенных (открытых) после даты вступления в силу Федерального закона от 29.12.2014 № 482-ФЗ.
При реализации имущества должника-банкрота расходы на обеспечение сохранности предмета залога и реализацию его на торгах покрываются за счет средств, поступивших от реализации предмета залога, до расходования этих средств на иные цели (п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве). 
Содержание и смысл данной нормы в совокупности с прочими положениями статей 134, 138 Закона о банкротстве, регулирующими очередность удовлетворения требований кредиторов должника-банкрота, указывают на то, что в банкротстве за залоговым кредитором безусловно сохраняется его право преимущественного удовлетворения своих требований перед другими кредиторами, однако реализуется оно в несколько усеченном виде по сравнению с внебанкротными процедурами. Так, часть денежных средств, вырученных от реализации предмета залога, может направляться на погашение требований незалоговых кредиторов (кредиторов первой и второй очередей). Из этих же средств в установленном размере гасятся судебные расходы и расходы по выплате вознаграждения арбитражным управляющим и оплаты услуг привлеченных ими лиц (пункты 1 и 2 ст. 138 Закона о банкротстве). 
Исходя из изложенного системное и телеологическое толкование п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве позволяет сделать вывод о необходимости применения правового режима, установленного данной нормой, к обязательствам должника по уплате имущественных налогов, начисленных на залоговое имущество за период нахождения должника в банкротных процедурах. 
Противоположный подход ведет к дисбалансу в объеме прав кредиторов, поскольку имущественная выгода от продажи предмета залога будет предоставляться одному члену названного сообщества - залоговому кредитору, и расходы, непосредственно связанные с этим же имуществом (в данном случае текущие обязательства по уплате имущественных налогов), будут погашаться за счет иных активов должника в ущерб интересам незалоговых кредиторов. 
Расходы на уплату текущей задолженности по земельному налогу и налогу на имущество в отношении предмета залога при банкротстве залогодателя покрываются за счет выручки от реализации заложенного имущества до начала расчетов с залоговым кредитором (Определение ВС РФ от 08.04.2021 № 305-ЭС20-20287 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bc0af0f2-17fe-4fdd-b968-060b124fcb2d/2e3116cf-7f19-4ad1-afbf-bfbf831af175/A40-48943-2015_20210409_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
 Кроме того, правовой режим, установленный п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве, применяется к обязательствам должника по уплате налогов, начисление которых связанно с продолжением эксплуатации залогового имущества в период нахождения должника в банкротных процедурах (Определение ВС РФ от 08.07.2021 № 308-ЭС18-21050 (41) - https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-08072021-n-308-es18-2105041-po-delu-n-a53-325312016/).
Правовой режим, установленный п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве, применяется также и к текущим коммунальным платежам, необходимым для обеспечения сохранности предмета залога (Определение ВС РФ от 03.02.2022 г. № 305-ЭС20-7883 (3,4) - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d77fea48-260a-4129-96a8-c22e89b38ddb/ab69fa48-6ac6-4e29-921d-05f51eb94bb4/A41-4000-2016_20220203_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True). 
Для правильной квалификации подобных требований суды установливают, связано ли оказание конкретной коммунальной услуги с обеспечением сохранности предмета залога или нет. Попредметно анализируют связанность конкретной услуги с сохранностью предмета залога и исходя из этого определяют, в каком размере требования кредитора подлежат внеочередному удовлетворению из суммы выручки на торгах, а в каком – удовлетворению в порядке общей очередности текущих платежей (п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве).
Так, если в залоге находился объект недвижимости, очевидно, что расходы на отопление (в том числе общедомовое) непосредственно связаны с его сохранностью, а потому подлежат компенсации в порядке п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве. 
Изложенные точки зрения подлежат применению в делах о банкротстве с момента опубликования в полном объеме соответствующего определения Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ, в котором они закреплены (Определения ВС РФ от 08.04.2021 № 305-ЭС20-20287 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bc0af0f2-17fe-4fdd-b968-060b124fcb2d/2e3116cf-7f19-4ad1-afbf-bfbf831af175/A40-48943-2015_20210409_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, от 08.07.2021 № 308-ЭС18-21050 (41) - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2ec0e57b-2ffe-4a7b-b0e0-0c27a9b5383e/5d16f17d-94d7-4540-9e72-738dc1e4662b/A53-32531-2016_20210708_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, от 03.02.2022 г. № 305-ЭС20-7883 (3,4) -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d77fea48-260a-4129-96a8-c22e89b38ddb/ab69fa48-6ac6-4e29-921d-05f51eb94bb4/A41-4000-2016_20220203_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, соответственно).
Таким образом, момент продажи предмета залога, заключения договора купли-продажи, получения денежных средств в конкурсную массу не имеют правового значения для цели определения порядка распределения денежных средств в соответствии с п. 6 ст. 138 Закона о банкротстве, если такое распределение происходит после опубликования указанных определений.
В случае распределения денежных средств без учета данных правовых позиций (вне зависимости от того, когда были совершены платежи - до или после опубликования соответствующего определения ВС РФ), арбитражный управляющий обязан предложить соответствующим кредиторам вернуть излишне полученные денежные средства, а при их отказе – обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании соответствующих платежей недействительными применительно к ст. 61.3 Закона о банкротстве.
Арбитражный управляющий может быть привлечен к гражданского-правовой ответственности (за совершение действия (бездействия) по распределению денежных средств, поступивших от продажи предмета залога, без учета правовой позиции ВС РФ, изложенной в соответствующем определении, только на будущее время.
Вместе с тем, если арбитражный управляющий не осуществит попытку возврата денежных средств и не вернет их, при наличии такой возможности, в частности, путем обжалования сделки по перечислению денежных средств залоговому кредитору, то с арбитражного управляющего могут быть взысканы убытки.
17. Возложение на должника экономических санкций за нарушение публично-правовых норм (лицензионных условий, налоговых норм, ПДД, правил пожарной безопасности и др.)
В случае привлечения юридического лица к публично-правовой ответственности (налоговой, административной и т.п.) по причине недобросовестного и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого убытки юридического лица могут быть взысканы с директора (п. 4 Постановления № 62).
В силу п. 1 ст. 20.2 и п. 1 ст. 129 Закон о банкротстве арбитражный управляющий, являясь внешним или конкурсным управляющим должником, должен выполнять не только обязанности, прямо предусмотренные Законом о банкротстве, но и требования, установленные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации для руководителя такого должника. 
По отношению к внешнему (конкурсному) управляющему применяются все меры ответственности, установленные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, как для руководителя юридического лица.
Так, суд исходил из того, что применение административного наказания в виде штрафа в размере 100 000 руб. за совершение административного правонарушения, повлекшее возникновение убытков на стороне должника, явилось следствием недобросовестных действий арбитражного управляющего, исполнявшего полномочия единоличного исполнительного органа должника (Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 24.01.2020 по делу № А14-10127/2015 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f0212c38-5abd-41f0-9651-287e77e5cc0d/eecce625-f044-4b52-bdbf-499dd81a88ff/A14-10127-2015_20200124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
В другом деле, суд, установив, что вступившим в законную силу постановлением юридическое лицо привлечено к административной ответственности по части 1 ст. 13.19 КоАП с назначением административного штрафа, в свою очередь добросовестные и разумные действия конкурсного управляющего, как руководителя общества, могли бы исключить указанные нарушения законодательства в случае принятия им всех необходимых мер для надлежащего исполнения возложенных на него обязанностей, пришел к выводу о причинении кредиторам и должнику убытков в виде увеличения размера имущественных требований, относящихся к текущим обязательствам (Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 08.10.2020 по делу № Ф03-4050/2020 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/31e578dd-297e-4c86-923f-f57eba58899a/3363e1ac-8da2-45d1-8dc6-df19f2357abf/A04-3531-2016_20201008_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
Если подтверждается, что арбитражный управляющий являлся лицом, незаконное бездействие которого (невыполнение требований закона), повлекло привлечение должника к административной ответственности, то в результате такого привлечения происходит увеличение размера имущественных требований, относящихся к текущим обязательствам должника, что составляет вред, причиненный имущественным правам кредиторов (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13.08.2019 по делу № А67-3987/2014 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6eb9efe0-b738-4f19-aead-6a2ce1dbbccf/bb8c5910-6f74-4d5d-b260-329a0b76a698/A67-3987-2014_20190813_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True).
18. Получение убытков лицами, участвующими в деле о банкротстве, с арбитражного управляющего, страховой организации, СРО.
В силу п. 3 ст. 20 Закона о банкротстве условием членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих является наличие у ее члена договора обязательного страхования ответственности, отвечающего установленным ст. 24.1 Закона требованиям.
Согласно ст. 24.1 Закона о банкротстве договор обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве должен быть заключён со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок. В течение десяти дней с даты утверждения арбитражным судом в процедурах, применяемых в деле о банкротстве (за исключением дела о банкротстве отсутствующего должника, а также должника, балансовая стоимость активов которого не превышает сто миллионов рублей), внешнего управляющего и конкурсного управляющего они дополнительно должны заключить договор обязательного страхования своей ответственности по возмещению убытков, причинённых лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих (абзац второй п. 2 ст. 24.1 Закона о банкротстве). Таким образом, наличие у конкурсного управляющего обязанности по дополнительному страхованию своей ответственности Закон о банкротстве связывает с проведением процедуры банкротства такого должника, балансовая стоимость активов которого превышает 100 000 000 рублей, и не делает никаких отступлений (исключений) на случай уменьшения стоимости активов должника в связи с реализацией имущества в конкурсном производстве. 
При наступлении страхового случая в соответствии с п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве страховщик по общему правилу обязан произвести страховую выплату в пользу выгодоприобретателей.
В соответствии с п.п. 5, 7 ст. 24.1 Закона страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего является подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. При наступлении страхового случая страховщик производит страховую выплату в размере причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве и иным лицам убытков, установленных вступившим в законную силу решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего.
Защита прав страховщика от умышленного поведения страхователя, повлекшего ответственность перед выгодоприобретателями, осуществляется через механизм последующего предъявления регрессного требования (п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве).
Для переложения на страхователя в порядке регресса расходов по страховой выплате исходя из п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве используется тот же критерий, по которому в силу общих норм гражданского законодательства (п. 1 ст. 963 ГК РФ) страховщик при наступившем страховом случае освобождается от выплаты страхового возмещения - умышленный характер действий, заведомая направленность действий на извлечение собственной выгоды  (Определение Верховного Суда РФ от 21.09.2017 № 309-ЭС17-6744 по делу № А07-8842/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c5ac49b0-f6dd-4666-9ff4-1fca759abf7e/dbe586f0-d583-4f91-b14d-de5c5d4bec64/A07-8842-2016_20170921_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Согласно п. 1 ст. 25.1 Закона для осуществления компенсационных выплат в связи с возмещением убытков, причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, арбитражные управляющие обязаны участвовать в формировании компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, соответствующего требованиям Закона.
В пунктах 4, 5 ст. 25.1 Закона установлено, что требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий: недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков; отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение тридцати рабочих дней с даты предъявления этого требования. К требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих должны быть приложены: решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере; документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего; документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение тридцати рабочих дней с даты его направления.
Суды, руководствуясь положениями статей 20, 24.1 и 25.1 Закона о банкротстве, исходят из того, что при рассмотрении заявления о взыскании с арбитражного управляющего убытков к участию в деле в качестве третьего лица должны быть привлечены страховая компания, застраховавшая ответственность арбитражного управляющего, и саморегулируемая организация, членом которой арбитражный управляющий является. Правовая позиция о необходимости привлечения страховой организации к участию в деле при рассмотрении требования об обязании арбитражного управляющего возвратить денежные средства (фактически о взыскании убытков) изложена в определении Верховного Суда Российской Федерации от 04.09.2015 № 308-ЭС15-12867 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d3a5d632-36cc-4d5b-8ebe-bfb4a087415c/20c6832e-6c3e-4cc9-b0bc-37ff7e689d1e/A32-44630-2011_20150904_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True.	
Действующее законодательство о банкротстве исходит из обязанности арбитражного управляющего застраховать свою ответственность (п. 3 ст. 20, абз. 6 п. 2 ст. 20.2, п. 1 ст. 24.1 Закона о банкротстве) в целях повышения гарантий должника и кредиторов на получение возмещения в случае причинения вреда арбитражным управляющим.
Представляется возможным сначала произвести взыскание за счет страховой выплаты у страховой организации (п. 4 ст. 931 ГК РФ).
При представлении вступившего в законную силу решения суда, которое подтверждает наступление ответственности арбитражного управляющего, страховая организация произведет страховую выплату в размере причиненных убытков, установленных решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего (п. п. 1, 5, 7 ст. 24.1 Закона о банкротстве).
Размер страховой суммы определяется в зависимости от балансовой стоимости активов должника по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате введения соответствующей процедуры, применяемой в деле о банкротстве.
Минимальный размер страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего составляет 10 млн руб. в год (п. 2 ст. 24.1 Закона о банкротстве).
Защита прав страховщика от умышленного поведения страхователя, повлекшего ответственность перед выгодоприобретателями, осуществляется через механизм последующего предъявления регрессного требования (п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве).
Для переложения на страхователя в порядке регресса расходов по страховой выплате исходя из п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве используется тот же критерий, по которому в силу общих норм гражданского законодательства (п. 1 ст. 963 ГК РФ) страховщик при наступившем страховом случае освобождается от выплаты страхового возмещения - умышленный характер действий, заведомая направленность действий на извлечение собственной выгоды.
Как профессиональный участник дела о банкротстве арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве). Однако указанное не означает, что нарушение им названных обязанностей, а также иных требований Закона само по себе свидетельствует о наличии в его действиях вины в форме умысла.
Так, в деле № 309-ЭС17-6744 от 21.09.2017 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c5ac49b0-f6dd-4666-9ff4-1fca759abf7e/dbe586f0-d583-4f91-b14d-de5c5d4bec64/A07-8842-2016_20170921_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True, организация - страховщик ответственности конкурсного управляющего (далее - страховщик) обратилась с иском о взыскании с конкурсного управляющего ущерба в порядке регресса.
В качестве основания иска страховщик указал, что выплатил страховое возмещение в сумме убытков, взысканных судебным актом с управляющего.
Нижестоящими инстанциями требование было удовлетворено со ссылкой на то, что ненадлежащее исполнение управляющим его обязанностей подтверждено судебным актом, которым установлены нарушение конкурсным управляющим очередности удовлетворения требований кредиторов о взыскании заработной платы, порядка распределения денежных средств, полученных от продажи залогового имущества; вина конкурсного управляющего и причинно-следственная связь между его действиями (бездействием) и причиненными убытками доказаны.
Однако Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила судебные акты на том основании, что вопреки выводам судов сам факт нарушения положений закона без подтверждения заведомой противоправности совершенных действий является недостаточным для удовлетворения регрессного требования страхового общества.
Для применения правила о регрессе истец в соответствии со ст. 65 АПК РФ должен обосновать наличие в действиях ответчика, исследованных и оцененных судами применительно к предмету и основанию ранее рассмотренного дела, необходимых для регресса признаков заведомой противоправности, направленности на извлечение собственной выгоды либо указать на иные, обладающие такими признаками выявленные после осуществления страховой выплаты и не исследованные ранее судами обстоятельства, состоящие в причинно-следственной связи с возмещенными убытками.
Между тем при рассмотрении настоящего дела форма вины арбитражного управляющего не устанавливалась. Наличие обстоятельств, указывающих на умысел в действиях (бездействии) арбитражного управляющего, страховщиком в рамках настоящего дела не доказано и не было установлено по делу N А07-7346/2015 о взыскании с арбитражного управляющего убытков.
Удовлетворение регрессного иска в отсутствие доказанных для регресса условий приводит к тому, что обязательное в силу закона страхование ответственности арбитражных управляющих утрачивает свои функции и становится нереализуемым.
 Кроме того следует иметь в виду, что по смыслу п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве для взыскания с арбитражного управляющего в порядке регресса суммы произведенной страховщиком выплаты необходимо установить умышленный характер действий управляющего, повлекших причинение убытков, направленность этих действий на извлечение им собственной выгоды. Такой вывод делает ВС РФ при рассмотрении дела № 301-ЭС17-4784 -https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4a81120a-1093-4ba5-9a33-a6044ea173b5/c8b9209b-7781-4443-87e6-02080550d134/A38-1381-2016_20170911_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True.
Определением суда первой инстанции, вынесенным в рамках дела о банкротстве общества, внешний управляющий отстранен от исполнения своих обязанностей.
Впоследствии вступившим в законную силу решением суда первой инстанции с арбитражного управляющего в пользу общества взысканы убытки, в том числе безосновательно полученное арбитражным управляющим вознаграждение и непроизводственные потери, образовавшиеся вследствие ненадлежащего исполнения обязанностей внешнего управляющего.
Страховое общество, в котором была застрахована ответственность арбитражного управляющего, констатировав наступление страхового случая, возместило убытки обществу в полном размере.
Сославшись на то, что убытки причинены обществу в результате противоправных действий (бездействия) арбитражного управляющего, страховое общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с управляющего выплаченного страхового возмещения в порядке регресса.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.
Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного суда округа, решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.
Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановления суда апелляционной инстанции и арбитражного суда округа в части отказа во взыскании суммы безосновательно полученного вознаграждения по следующим основаниям.
Пунктом 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве предусмотрены случаи, при наличии которых подлежит удовлетворению регрессное требование страховщика к причинившему убытки арбитражному управляющему.
Само по себе нарушение арбитражным управляющим, являющимся профессиональным участником отношений, связанных с банкротством, обязанности действовать добросовестно и разумно в интересах должника и кредиторов (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве) не свидетельствует о наличии в его действиях вины в форме умысла.
Один лишь факт нарушения управляющим положений законодательства о банкротстве не являлся достаточным основанием для удовлетворения регрессного требования страхового общества. Нарушение названного стандарта поведения может быть проявлением грубой неосторожности. При рассмотрении спора о взыскании убытков с арбитражного управляющего в пользу общества форма вины управляющего не устанавливалась как не имеющая правового значения для правильного разрешения вопроса о привлечении управляющего к ответственности в виде возмещения убытков.
Бремя доказывания умысла в действиях страхователя лежит на страховщике (ст. 65 АПК РФ).
Обстоятельства, указывающие на наличие умысла в действиях (бездействии) арбитражного управляющего, приведших к образованию на стороне должника непроизводственных потерь, страховым обществом не доказаны. Арбитражный управляющий был отстранен за нарушения, не связанные с образованием непроизводственных потерь.
Вместе с тем согласно вступившему в законную силу решению арбитражного суда по другому делу часть убытков на стороне общества образовалась вследствие выплаты данной суммы из конкурсной массы самому арбитражному управляющему в качестве вознаграждения, которое ему не причиталось ввиду ненадлежащего исполнения возложенных на управляющего обязанностей.
Незаконно полученная страхователем за счет должника денежная выгода, возмещенная должнику страховщиком, в силу прямого указания п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве подлежала взысканию в порядке регресса.
Подлежат ли взысканию убытки с наследников арбитражного управляющего? Возможно ли привлечение к субсидиарной ответственности наследников контролирующих должника лиц? Ограничиваются ли пределы ответственности наследников в случае возможности привлечения их к субсидиарной ответственности объемом принятой наследственной массы? Ответы на эти вопросы можно найти в п.1 Рекомендаций Научно-консультативных советов при Арбитражном суде Поволжского округа и Арбитражном суде Уральского округа по итогам совместного заседания, состоявшегося 05.07.2019 в г. Казани - https://faspo.arbitr.ru/node/18360.
Согласно п.1 ст.1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.
Согласно п.58 постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» -  https://sudact.ru/law/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda-rf-ot-29052012/ под долгами наследодателя, по которым отвечают наследники, следует понимать все имевшиеся у наследодателя к моменту открытия наследства обязательства, не прекращающиеся смертью должника (ст.418ГКРФ), независимо от наступления срока их исполнения, а равно от времени их выявления и осведомленности о них наследников при принятии наследства.
В п.14 постановления Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» - https://sudact.ru/law/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-suda-rf-ot-29052012/ разъяснено, что в состав наследства входит принадлежавшее наследодателю на день открытия наследства имущество, в частности: вещи, включая деньги и ценные бумаги (ст.128ГКРФ); имущественные права (в том числе права, вытекающие из договоров, заключенных наследодателем, если иное не предусмотрено законом или договором; исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации; права на получение присужденных наследодателю, но не полученных им денежных сумм); имущественные обязанности, в том числе долги в пределах стоимости перешедшего к наследникам наследственного имущества (п.1ст.1175 ГК РФ).
В соответствии со ст.1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. Не входят в состав наследства права и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, в частности право на алименты, право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а также права и обязанности, переход которых в порядке наследования не допускается настоящим Кодексом или другими законами. Не входят в состав наследства личные неимущественные права и другие нематериальные блага.
Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 №9 «О судебной практике по делам о наследовании» разъясняет, что имущественные права и обязанности не входят в состав наследства, если они неразрывно связаны с личностью наследодателя, а также если их переход в порядке наследования не допускается ГК РФ или другими федеральными законами (ст.418, ч.2 ст.1112 ГК РФ). В частности, в состав наследства не входят: право на алименты и алиментные обязательства (раздел V Семейного кодекса Российской Федерации), права и обязанности, возникшие из договоров безвозмездного пользования (ст.701ГК РФ), поручения (п.1 ст.977 ГК РФ), комиссии (ч.1 ст.1002 ГК РФ), агентского договора (ст.1010 ГК РФ).
Согласно ст.418 ГК РФ обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника.
Под неразрывной связью обязательства с личностью должника следует понимать возможность исполнения его только самим должником. Исключается возможность исполнения его другими лицами. Возмещение убытков, причиненных при осуществлении умершим предпринимательской деятельности, являющееся мерой ответственности за нарушение должником прав его кредиторов, и субсидиарная ответственность контролирующего должника лица по обязательствам должника не связаны неразрывно с личностью умершего ответчика. Указанные обязательства могут быть исполнены за счет имущества умершего ответчика в пределах принятой наследственной массы его наследниками, следовательно, спорные правоотношения допускают возможность процессуального правопреемства.
Является ли достаточным для предъявления регрессного требования к арбитражному управляющему то обстоятельство, что арбитражным управляющим незаконно получено вознаграждение, сумма которого возмещена страховщиком должнику? Да, в силу прямого указания абзаца третьего п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве (Определение ВС РФ от 17.08.2017 № 310-ЭС17-4393 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/22f33147-7b39-47bd-a4ca-543447338626/10a4ab89-c780-4084-b502-eeb05dcef34a/A14-16920-2015_20170817_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Если страховой суммы недостаточно для возмещения убытков, то до обращения в СРО арбитражных управляющих соответствующее требование необходимо предъявить непосредственно арбитражному управляющему (п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве).
Для взыскания компенсации убытков рекомендуем напрямую обратиться в кредитную организацию, в которой арбитражному управляющему открыт счет (п. 1 ст. 8, п. 7 ст. 70 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»).
Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих может быть предъявлено к СРО лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий:
- недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков;
- отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение 30 рабочих дней с даты предъявления этого требования (п. 3 ст. 25.1 Закона о банкротстве).
Как уже отмечалось, Закон о банкротстве обязывает страховщика при наличии вступившего в законную силу решения суда о наступлении ответственности арбитражного управляющего (страхового случая) произвести страховую выплату в пользу лица (выгодоприобретателя), потерпевшего от действий управляющего (п. 32 Обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2020), утверждённого Президиумом ВС РФ 10.06.2020 - https://www.vsrf.ru/documents/practice/28993/).
В пункте 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 28.11.2003 №75 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением договоров страхования» разъяснено, что истец вправе предъявить иск и к причинителю вреда, и к страховой компании. Процессуальная возможность предъявления требования к страховщику в случае причинения убытков арбитражным управляющим в деле о банкротстве согласуется также с разъяснениями, содержащимися в п. 53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» - https://base.garant.ru/70203722/. При этом лица, в отношении которых заявлено соответствующее требование, имеют права и несут обязанности лиц, участвующих в деле о банкротстве, связанные с рассмотрением названного заявления, включая право обжаловать судебные акты.
Суды считают, что в любом случае рассмотрение требования о выплате страхового возмещения в деле о банкротстве никаким образом не влечёт нарушения прав страховой компании, имеющей возможность участия в споре, в том числе при разрешении вопроса о наличии или отсутствии оснований для привлечения арбитражного управляющего к ответственности.
Доводы страховых компаний на необходимости: вступления в законную силу судебного акта о привлечении арбитражного управляющего к ответственности в виде возмещения убытков как обязательного условия предваряющего предъявление к страховщику требования о выплате страхового возмещения; рассмотрения такого спора в порядке искового производства суды отклоняют.
Считая, что такого рода возражения не отвечают принципу правовой определённости, в силу которого ни одна сторона не вправе требовать пересмотра окончательного и имеющего обязательную силу решения исключительно с целью нового слушания дела и вынесения нового решения.
Согласно правовому подходу, приведённому в определении Президиума ВАС РФ от 16.01.2014 № ВАС 15908/13  - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/eab89cd2-3658-4935-b803-7409caa34dbf/e3fd1560-2d6f-4660-a5e6-7efc0edb266c/A56-23581-2011_20140116_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (со ссылкой на постановление Европейского суда по правам человека от 23.07.2009 «Сутяжник» против Российской Федерации»), основание процессуального характера может быть признано фундаментальной судебной ошибкой, если она привела к нарушению фундаментальных прав лица. 
При отсутствии нарушения фундаментальных прав доводы заявителя жалобы, по сути, представляют собой юридический пуризм, то есть стремление подменить содержание излишним стремлением к формалистике. 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ВАС РФ ОТ 10.09.2013 N 2299/13
ПО ДЕЛУ № А14-5839/2012 «АРБИТРАЖНЫЙ УПРАВЛЯЮЩИЙ
(СТРАХОВАТЕЛЬ) ВПРАВЕ ТРЕБОВАТЬ ВЫПЛАТЫ СТРАХОВОГО
ВОЗМЕЩЕНИЯ ПО ДОГОВОРУ СТРАХОВАНИЯ ЕГО ОТВЕТСТВЕННОСТИ,
ЕСЛИ ОН УЖЕ КОМПЕНСИРОВАЛ УБЫТКИ ПОТЕРПЕВШЕЙ
СТОРОНЫ (ВЫГОДОПРИОБРЕТАТЕЛЯ)»
[bookmark: Par12]Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к страховому обществу (страховщику) о взыскании страхового возмещения, а также расходов на уплату государственной пошлины по другому делу. В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, к участию в деле привлечена Федеральная налоговая служба (далее - инспекция).
Ранее истец, выступая как арбитражный управляющий, заключил со страховщиком договор страхования ответственности.
Объектом страхования являлись не противоречащие законодательству имущественные интересы арбитражного управляющего, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.
Страховым случаем было определено следующее событие - подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами.
Данный страховой случай наступил, индивидуальный предприниматель компенсировал инспекции (потерпевшей стороне) возникшие убытки, а затем обратился к страховщику за возмещением. Однако страховщик отказал в выплате возмещения, что и послужило основанием для предъявления иска.
Суд первой инстанции отказал в его удовлетворении на основании того, что индивидуальный предприниматель не обладает правом получения страхового возмещения и не является надлежащим истцом. Суд апелляционной инстанции решение отменил и частично удовлетворил иск (в части взыскания страхового возмещения), но суд кассационной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции и отменил постановление суда апелляционной инстанции.
[bookmark: Par22]В связи с этим Президиуму ВАС РФ потребовалось разрешить сложившуюся правовую ситуацию, поскольку, как было отмечено в Определении о передаче дела в Президиум ВАС РФ, «данное дело выявило отсутствие единого подхода судов к определению лица, правомочного на предъявление требования, возникшего из договора обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, формирование которого имеет значение для рассмотрения многочисленных споров данной категории».
Страхование ответственности арбитражного управляющего является обязательным. Специальные требования к договору такого страхования установлены в ст. 24.1 Закона о банкротстве.
Одна из особенностей указанного договора состоит в том, что он заключается не в пользу страхователя (арбитражного управляющего), а в пользу лиц, которым может быть причинен вред вследствие действий арбитражного управляющего. Это лица, участвующие в деле о банкротстве, и иные лица. Они являются выгодоприобретателями.
В связи с этой особенностью страхования ответственности арбитражного управляющего в судебной практике сложился следующий подход: выгодоприобретатели по договору страхования ответственности арбитражного управляющего вправе самостоятельно предъявлять требования к страховщику о выплате страхового возмещения (постановление Президиума ВАС РФ от 09.07.2009 № 4/09). Развитием указанного подхода является позиция, согласно которой страхователь, то есть арбитражный управляющий, не вправе требовать выплаты страхового возмещения в свою пользу (постановление ФАС Центрального округа от 11.01.2012 по делу № А14-2966/2011/139/11 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c559ddc9-5a06-4b86-9cbe-c097ef0de79e/2e6a30cf-fcab-44a2-a41e-063aaec3f912/A14-2966-2011_20120111_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
Однако рассматриваемая ситуация имеет некоторые особенности, поскольку арбитражный управляющий уже компенсировал инспекции (то есть потерпевшей стороне, выгодоприобретателю) возникшие убытки. Иными словами, в данной ситуации выплата страхового возмещения инспекции уже не приведет к компенсации ее потерь, а напротив, потери будет дважды возмещены.
Тем не менее суды исходят из того, что даже в этом случае арбитражный управляющий не вправе требовать в свою пользу выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности.
[bookmark: Par34]Судебная практика (арбитражный управляющий не вправе требовать в свою пользу выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности, даже если он компенсировал возникшие у потерпевшей стороны убытки): постановление ФАС Поволжского округа от 15.01.2013 по делу № А12-11397/2012 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/88063263-99c4-4a9b-b55b-e8da3c45ea25/f85a5f98-01e4-41b1-8691-d3c382bbc536/A12-11397-2012_20130115_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True; постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 07.12.2012 по делу № А27-3410/2012 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3d65aacb-9a78-4428-a34d-10e915206145/e72cc079-670e-4698-847a-cd9f510b6a27/A27-3410-2012_20121207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True.
Президиум ВАС РФ отменил постановление суда кассационной инстанции и оставил без изменения постановление суда апелляционной инстанции. При этом высшей судебной инстанцией была сформулирована следующая правовая позиция.
Правовая позиция Президиума ВАС РФ состоит в том, что арбитражный управляющий (страхователь) вправе требовать выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности, если он уже компенсировал убытки потерпевшей стороны (выгодоприобретателя), поскольку страхователь имеет право требовать компенсации понесенных расходов за счет страхового возмещения.
Комментарий: приведенная правовая позиция предоставляет арбитражному управляющему возможность компенсировать свои расходы, если он возместил убытки, которые возникли у потерпевших лиц вследствие его действий. Соответственно, в рассматриваемой ситуации арбитражный управляющий (страхователь) является надлежащим истцом по иску о взыскании страхового возмещения.
[bookmark: Par40]Следует учитывать, что отказ страховщика в выплате страхового возмещения или выплата его в меньшем размере не препятствует обращению за возмещением ущерба к СРО. В случае осуществления выплаты из средств фонда в пользу потерпевшего его место в обязательстве из причинения вреда (на сумму произведенной выплаты) занимает саморегулируемая организация применительно к правилам п. 1 ст. 387 ГК РФ, то есть такая организация вправе в том числе требовать выплаты страхового возмещения, если она полагает, что возмещение не было выплачено (Определение Верховного Суда РФ от 12.07.2018 № 305-ЭС18-10791 по делу № А40-150995/2016 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fb34a4ad-a9e4-4127-b876-60f706cf5410/210ca2e2-f398-4577-bc3a-450484cede65/A40-150995-2016_20180712_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True).
Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих может быть предъявлено:
- к СРО, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве;
- национальному объединению СРО арбитражных управляющих в случае передачи ему имущества, составляющего компенсационный фонд указанной СРО (п. 4 ст. 25.1 Закона о банкротстве).
К требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих должны быть приложены:
- решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере;
- документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего;
- документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение 30 рабочих дней с даты его направления (п. 5 ст. 25.1 Закона о банкротстве).
Размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих не может превышать 5 млн руб., а если дело о банкротстве возбуждено после 1 января 2019 г. - 50% компенсационного фонда применительно к одному случаю причинения убытков (п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве, пп. «б» п. 4 ст. 12, п. 5.2 ст. 23 Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ).

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 09.06.2020 № Ф09-1840/20 по делу № А60-11547/2019 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad2d7ecd-caf5-4b4b-a789-c822e0d0f8b1/0af749bd-9b6b-47d5-a517-459724a993b8/A60-11547-2019_20200609_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True),  (ВС РФ оставил в силе).
О взыскании страхового возмещения, выплат из компенсационного фонда, взыскании ущерба с саморегулируемой организации арбитражных управляющих (СРО) в порядке субсидиарной ответственности. Должник-банкрот указал на невыплату возмещения в связи с причинением убытков конкурсным управляющим.
Требование удовлетворено, поскольку противоправность поведения управляющего, наличие и размер убытков установлены вступившими в законную силу судебными актами, в сумме, превышающей страховую, убытки подлежат взысканию с СРО, порядок взыскания компенсационной выплаты соблюден, отсутствие судебного акта, принятого в отношении страховщиков, не препятствует предъявлению требований к СРО.
Арбитражный суд Уральского округа рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Саморегулируемой межрегиональной общественной организации «Ассоциация антикризисных управляющих» (далее - Ассоциация) на решение Арбитражного суда Свердловской области от 30.10.2019 по делу № А60-11547/2019 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad2d7ecd-caf5-4b4b-a789-c822e0d0f8b1/c7201f2f-1ae1-4995-898c-20a57c930931/A60-11547-2019_20191030_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True) и постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.01.2020  (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad2d7ecd-caf5-4b4b-a789-c822e0d0f8b1/87f875c5-b0c2-400b-8405-35f22ef92c66/A60-11547-2019_20200128_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True) по тому же делу.
ООО «Станкозавод» (в лице конкурсного управляющего Британова Н.Г.) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с исковым заявлением к ООО «Страховая компания «Арсеналъ» (далее - общество «СК «Арсенал»), АО акционерной страховой компании «Инвестстрах» (далее - общество «Инвестстрах»), ООО Страховая компания «Северная казна» (далее - общество СК «Северная казна») и Ассоциации, в котором с учетом принятого судом уточнения просило:
«1. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 382 989 руб., установленному определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу N А60-36536/2013, взыскать с общества «СК «Арсеналъ» в пользу общества «Станкозавод» страховое возмещение в размере 382 989 руб., а в случае недостаточности средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. № 61-15/TPL16/781705 от 27.10.2015, недостающую сумму взыскать с Ассоциации.
2. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 7 638 190 рублей, установленному определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по делу N А60-36536/2013 взыскать в пользу ООО «Станкозавод» с ООО «Страховая компания «Арсеналъ» страховое возмещение в размере 2 617 011 рублей, с ООО "СК «Северная Казна» страховое возмещение в размере 3 000 000 рублей, с САМРО «Ассоциация антикризисных управляющих» выплату из компенсационного фонда в размере 2 021 179 рублей.
В случае недостаточности средств, полученных в качестве страхового возмещения, недостающую сумму взыскать с САМРО «Ассоциация антикризисных управляющих», но не более 5 000 000 рублей.
3. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 10 905 685 рублей, установленному постановлением Семнадцатого апелляционного Арбитражного суда Свердловской области от 24.05.2018 по делу № А60-36536/2013, взыскать с САМРО «Ассоциация антикризисных управляющих» в пользу ООО «Станкозавод» выплату из компенсационного фонда в размере 5 000 000 рублей".
До рассмотрения спора по существу истец отказался от требований к обществу «Инвестстрах».
Решением Арбитражного суда Свердловской области от 30.10.2019 прекращено производство по делу в части требования к обществу «Инвестстрах». В остальной части иск удовлетворен полностью.
Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.01.2020 решение суда оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Ассоциация просит указанные судебные акты отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
По мнению Ассоциации, судебные акты вынесены в отношении нее под условием, аналогия бюджетного законодательства и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации о порядке исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетной системы, когда должниками являются казенные учреждения, неприменима.
Ассоциация полагает неправомерным отказ в выделении требований в отношении нее в отдельное производство с передачей дела по подсудности в Арбитражный суд Самарской области.
По мнению заявителя, необходимо прекратить производство по требованию о взыскании 382 989 руб. в связи с принятием судебного акта по делу № А55-32693/2017, считает, что оснований для взыскания указанной суммы долга с кассатора не имелось.
Ассоциация полагает, что, судебные акты по делу № А60-36536/2013 о взыскании убытков с арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. основаны на недостоверных доказательствах (отчетах индивидуального предпринимателя Рыжкова А.В.), которые возможно опровергнуть посредством представления иных доказательств (проведения экспертизы).
По мнению Ассоциации, вынесенными судебными актами нарушен принцип ограниченности ответственности саморегулируемой организации по обязательствам основного должника. Заявитель указывает, что истцом не доказана совокупность условий, необходимых для возложения на него обязанности по выплате компенсации в пользу истца, поскольку не приложен документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. в удовлетворении требования о возмещении убытков или направление такого требования, не удовлетворенного в течение тридцати рабочих дней с даты его направления; не приложены документы, подтверждающие осуществление страховой организацией выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, либо доказательства исполнения судебных актов о взыскании сумм страхового возмещения.
Как установлено судами, решением Арбитражного суда Свердловской области от 22.05.2014 по делу № А60-36536/2013 общество с ограниченной ответственностью "Алапаевский станкостроительный завод" (далее - Завод) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Определением суда от 11.08.2014 конкурсным управляющим утвержден Бояршинов Е.А., член Ассоциации.
Во исполнение ст. 24.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) Бояршиновым Е.А. (страхователь) заключены следующие договоры страхования ответственности арбитражного управляющего:
с обществом СК «Северная Казна» - договор (страховой полис) от 17.10.2014 (срок действия с 01.11.2014 по 31.10.2015);
с обществом «СК "Арсеналъ» - договор (полис страхования) от 24.10.2015 № 15/TPL16/781705 (срок действия с 01.11.2015 по 31.10.2016).
По условиям названных договоров страховщики обязались произвести страховую выплату третьим лицам, которым причинены убытки в результате деятельности страхователя Бояршинова Е.А. в качестве арбитражного управляющего в пределах установленной договором страховой суммы. Страховая сумма по каждому договору определена в размере 3 000 000 руб.
Определением арбитражного суда от 06.04.2016 по делу № А60-36536/2013 (резолютивная часть от 30.03.2016) Бояршинов Е.А. отстранен от исполнения обязанностей конкурсного управляющего завода; конкурсным управляющим утвержден Британов Н.Г.
Определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу № А60-36536/2013 удовлетворены жалобы кредиторов (в том числе акционерного общества «ЭнергосбыТ Плюс»), в конкурсную массу завода с арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. взысканы убытки в сумме 382 989 руб., причиненные незаконными расходами на услуги по договору с обществом с ограниченной ответственностью «Право и аудит» от 02.02.2015. Данное определение оставлено без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.02.2017.
Завод обратился в Арбитражный суд Самарской области с иском о взыскании данной суммы убытков с Ассоциации и акционерной страховой компании «Инвестстрах».
Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Самарской области от 10.10.2018 по делу № А55-32693/2017, рассмотренному с привлечением в качестве третьего лица общества «СК «Арсеналъ», Заводу в иске отказано, поскольку в период оплаты арбитражным управляющим Бояршиновым Е.А. вышеуказанных услуг по договору от 02.02.2015 его ответственность была застрахована в обществе «СК «Арсеналъ».
Определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по делу № А60-36536/2013 (оставлено без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2017) удовлетворено заявление конкурсного управляющего Британова Н.Г. о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 7 590 690 руб. и расходов на оценку в сумме 47 500 руб. (итого - 7 638 190 руб.), причиненных заводу в связи с утратой им двух токарных станков (1П426 ДФЗ с ЧПУ NC 210) в период с 15.04.2015 по 30.03.2016 по причине непринятия арбитражным управляющим всех необходимых мер к обеспечению сохранности имущества должника.
Определением суда Арбитражного суда Свердловской области от 19.11.2018, оставленным без изменения постановлениями Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.03.2019 и Арбитражного суда Уральского округа от 25.06.2019, Ассоциации отказано в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебных актов о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 7 638 190 руб.
Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2018 по делу № А60-36536/2013 удовлетворено заявление конкурсного управляющего Британова Н.Г. о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. 10 905 685 руб. убытков, причиненных заводу в связи с утратой им 4-х единиц транспортных средств или спецтехники (833 820 руб.) и железнодорожных сооружений и оборудования (10 071 865 руб.) в период исполнения Бояршиновым Е.А. обязанностей конкурсного управляющего завода. Постановление апелляционного суда оставлено без изменения постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 13.08.2018.
Определением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.01.2019 Ассоциации отказано в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебных актов о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 10 905 685 руб.
Поскольку в добровольном порядке выплата страхового возмещения страховыми компаниями не произведена, истец обратился в суд с рассматриваемым иском.
Суд первой инстанции удовлетворил исковые требования Завода к страховщикам в пределах страховой суммы, установленной договором страхования с каждой из страховых компаний (3 000 000 руб.), принимая во внимание, что вступившими в законную силу судебными актами установлена противоправность поведения арбитражного управляющего Бояршинова Е.А., наличие и размер понесенных убытков, причинная связь между противоправностью его поведения и наступившими убытками. В сумме, превышающей страховую, убытки в пользу завода взысканы с Ассоциации, но не более 5 000 000 руб. по каждому страховому случаю.
Суд апелляционной инстанции счел выводы суда первой инстанции правильными, соответствующими обстоятельствам дела и нормам материального права.
Выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам и действующему законодательству.
Согласно статье 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
По договору имущественного страхования может быть, в частности, застрахован риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц (подпункт 2 п. 2 ст. 929 ГК РФ).
В соответствии со ст. 935 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.
В п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве установлена обязанность арбитражного управляющего возмещать должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда.
В соответствии с п. 3 ст. 20 Закона о банкротстве условием членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих является наличие у ее члена договора обязательного страхования ответственности, отвечающего установленным ст. 24.1 Закона требованиям.
В силу ст. 24.1 закона договор обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве должен быть заключен со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок.
Минимальный размер страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего составляет три миллиона рублей в год (п. 2 ст. 24.1 в редакции, действовавшей до 01.01.2017).
Согласно п. 4 ст. 24.1 Закона о банкротстве объектами обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего являются его имущественные интересы, не противоречащие законодательству Российской Федерации, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, или иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.
В соответствии с п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего является подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.
Страховым риском по таким договорам является вероятность наступления ответственности по обязательствам, указанным в п. 5, за исключением наступления ответственности в результате:
причинения убытков вследствие непреодолимой силы, негативных последствий деятельности, связанной с использованием ядерного топлива, в том числе загрязнения атмосферного воздуха, почвы, водного объекта, радиоактивного загрязнения окружающей среды, облучения граждан, а также военных действий, вооруженного мятежа, народного волнения, действий незаконного вооруженного формирования, террористической деятельности, введения военного или чрезвычайного положения; причинения морального вреда; противоправных действий или бездействия иного лица; действий или бездействия арбитражного управляющего, не связанных с осуществлением им полномочий в деле о банкротстве (п. 6 ст. 24.1).
Согласно п. 3 ст. 931 ГК РФ договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.
В п. 4 ст. 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Кроме того, п. 7 ст. 24.1 Закона о банкротстве предусмотрено, что при наступлении страхового случая страховщик производит страховую выплату в размере причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам убытков, установленных вступившим в законную силу решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего.
Суды при рассмотрении настоящего дела установили, что ответственность арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. в виде убытков в размере 382 989 руб. установлена вступившим в законную силу определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу                № А60-36536/2013, а ответственность в виде убытков в размере 7 638 190 руб. (7 590 690 + 47500) - определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по этому же делу.
Пересмотру или повторному доказыванию эти обстоятельства в рамках настоящего дела не подлежат. Названные судебные акты были представлены обществу «СК «Арсеналъ» (страховщику) вместе с заявлениями на выплату страхового возмещения в размерах 382 989 руб. и 7 638 190 руб.
Представление каких-либо иных документов, кроме заявлений на выплату и вступивших в законную силу судебных актов, которыми установлена ответственность арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами, не требуется, что следует из п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве, а также из п. 9.1 Правил страхования ответственности арбитражных управляющих, утвержденных ООО «Страховая компания «Арсеналъ» (приложены к его отзыву на исковое заявление и приобщены к делу в электронном виде).
Поскольку причинение убытков в размере 382 989 руб. произошло в период действия договора страхования, заключенного с обществом «СК «Арсеналъ», суды обоснованно взыскали указанную сумму с этого ответчика.
Убытки в размере 7 638 190 руб. причинены Заводу в связи с утратой им двух токарных станков (1П426 ДФЗ с ЧПУ NC 210) по причине непринятия арбитражным управляющим всех необходимых мер к обеспечению сохранности имущества должника в период с 15.04.2015 (акт инвентаризации) по 30.03.2016, то есть в период, когда ответственность арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. была застрахована в обществе СК «Северная казна» (с 15.04.2015 по 31.10.2015 - около 6,5 месяцев) и в обществе «Страховая компания «Арсеналъ» (с 01.11.2015 по 30.03.2016 - 5 месяцев).
Поскольку страховое возмещение производится лишь в пределах страховой суммы (ст.ст. 929, 947, п. 4 ст. 931 ГК РФ, п. 7 ст. 24.1 Закона о банкротстве), суды правомерно взыскали с общества «СК «Арсеналъ» по этому страховому случаю страховое возмещение в сумме 2 617 011 руб. (3 000 000 - 382 989). В остальной части страховое возмещение по этому страховому случаю, но также в пределах 3 000 000 руб., взысканы с общества СК "Северная казна".
Ассоциация, членом которой являлся арбитражный управляющий Бояршинов Е.А., обжалует судебные акты в связи со взысканием с нее компенсационной выплаты в порядке субсидиарной ответственности (на случай неисполнения решения суда страховщиками), а также в сумме 2 021 179 руб. и в сумме 5 000 000 руб. непосредственно с Ассоциации по страховым случаям, установленным определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 (причинение убытков в сумме 7 638 190 руб. в связи с утратой станков) и постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2018 (причинение убытков в сумме 10 905 685 руб. в связи с утратой 4 единиц транспортных средств / спецтехники, а также железнодорожных сооружений и оборудования).
Ассоциация обжалует судебные акты в части взыскания компенсационных выплат в сумме 2 021 179 руб. и в сумме 5 000 000 руб., ссылаясь на нарушение истцом установленного порядка взыскания таких выплат, а также превышение лимита взыскания, установленного п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве.
Согласно п. 1 указанной статьи для осуществления компенсационных выплат в связи с возмещением убытков, причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, арбитражные управляющие обязаны участвовать в формировании компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, соответствующего требованиям настоящего Федерального закона.
Компенсационным фондом саморегулируемой организации арбитражных управляющих является обособленное имущество, принадлежащее саморегулируемой организации на праве собственности. Он формируется за счет членских взносов членов саморегулируемой организации, перечисляемых только в денежной форме в размере не менее чем двести тысяч рублей на каждого ее члена. Минимальный размер компенсационного фонда составляет пятьдесят миллионов рублей. Не допускается освобождение члена саморегулируемой организации от обязанности внесения взносов в компенсационный фонд саморегулируемой организации (п. 2 ст. 25.1 Закона о банкротстве).
В силу п. 3 ст. 25.1 Закона о банкротстве требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий:
недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков;
отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение тридцати рабочих дней с даты предъявления этого требования.
Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве (п. 4 ст 25.1 Закона о банкротстве).
Согласно п. 5 ст. 25.1 Закона о банкротстве к требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих должны быть приложены:
решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере;
документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего;
документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение тридцати рабочих дней с даты его направления.
В силу п. 6 ст. 25.1 Закона о банкротстве саморегулируемая организация арбитражных управляющих или национальное объединение саморегулируемых организаций арбитражных управляющих обязаны осуществить компенсационную выплату в течение шестидесяти календарных дней с даты получения соответствующего требования или выдать лицу, обратившемуся с требованием о компенсационной выплате, мотивированный отказ в ее выплате (п. 6 ст. 25.1).
Согласно п. 1 ст. 399 ГК РФ до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.
Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.
В п. 53 Постановления Пленума ВС РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 01.07.1996                          «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (https://www.vsrf.ru/documents/own/8481/) разъяснено, что при разрешении споров, связанных с применением субсидиарной ответственности, необходимо иметь в виду, что предусмотренный п. 1 ст. 399 порядок предварительного обращения кредитора к основному должнику может считаться соблюденным, если кредитор предъявил последнему письменное требование и получил отказ должника в его удовлетворении либо не получил ответа на свое требование в разумный срок.
Поскольку согласно ст. 25.1 Закона о банкротстве саморегулируемая организация арбитражных управляющих несет субсидиарную ответственность по обязательствам арбитражного управляющего в связи с причинением им убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, данные лица до предъявления требований к такой организации обязаны предъявить требования к основному должнику.
Судами установлено, что истец обратился с требованиями о возмещении убытков в связи с утратой им имущества (станков, транспортных средств, железнодорожных сооружений и оборудования) сначала к арбитражному управляющему, а затем к страховщикам, которые свои обязательства не исполнили.
Вместе с тем, страховщики не обязаны отвечать по долгам арбитражного управляющего в сумме, превышающей 3 000 000 руб., в связи с чем по второму страховому случаю (убытками в связи с утратой станков в сумме 7 638 190 руб.) с Ассоциации и взыскано непосредственно 2 021 179 руб. (7 638 190 - 3 000 000 - 2 617 011).
Как верно отметили суды, истец не мог представить документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего (п. 5 ст. 25.1 Закона о банкротстве), о чем Ассоциация, участвовавшая в рамках дела о банкротстве при рассмотрении соответствующих заявлений о взыскании заводом убытков с арбитражного управляющего Бояршинов Е.А., знала или должна была знать. В связи с изложенным Ассоциация не могла не знать и о том, что арбитражный управляющий ни в течение 30 рабочих дней со дня направления ему требования, ни после вступления в законную силу судебных актов о взыскании убытков не удовлетворил требования Завода.
Суды установили, что требование о компенсационной выплате в общей сумме 18 926 864 руб. (382 989 + 7 638 190 + 10 905 685) направлено Заводом Ассоциации посредством курьерской службы 26.12.2018. Текст требования и квитанция о его направлении приложены к исковому заявлению и приобщены к делу в электронном виде.
В силу п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, не может превышать пятьдесят процентов компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих по требованию о компенсационной выплате применительно к одному случаю причинения убытков.
В силу п. 9 Положения «О компенсационном фонде Саморегулируемой межрегиональной общественной организации «Ассоциация антикризисных управляющих», опубликованного на сайте http://samro-samara.ru/polozheNie-o-kompeNsacioNNom-foNde, размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, не может превышать пять миллионов рублей по требованию о компенсационной выплате применительно к одному случаю причинения убытков.
При таких обстоятельствах суды правомерно взыскали с Ассоциации компенсационную выплату в пределах 5 000 000 руб. по каждому случаю причинения убытков (по второму случаю - 2 021 179 руб., по третьему случаю - 5 000 000 руб.).
Суд апелляционной инстанции исследовал доводы Ассоциации о том, что решение суда в части взыскания компенсационных выплат в порядке субсидиарной ответственности (на случай недостаточности средств, полученных в качестве страхового возмещения), является условным, что противоречит как требованиям процессуального законодательства, так и общеправовому принципу правовой определенности, и правильно отклонил их как основанные на неверном толковании правовых норм.
Если законом предусмотрена субсидиарная ответственность какого-либо лица, то предусмотренный п. 1 ст. 399 ГК РФ порядок предварительного обращения кредитора к основному должнику может считаться соблюденным, если кредитор предъявил последнему письменное требование и получил отказ должника в его удовлетворении либо не получил ответа на свое требование в разумный срок.
При таких обстоятельствах суды верно исходили из того, что отсутствие судебного акта, вынесенного в отношении основного должника (для спорного случая - в отношении страховщиков), не является препятствием для предъявления исковых требований к саморегулируемой организации арбитражных управляющих.
Как верно отметил апелляционный суд, само по себе наличие у истца иных вариантов защиты гражданских прав (возможности обращения в арбитражный суд с самостоятельными исковыми требованиями к Ассоциации в случае неисполнения страховщиками судебных актов по настоящему делу) не может являться основанием для отказа в удовлетворении требований о привлечении Ассоциации к субсидиарной ответственности в рамках настоящего дела.
В силу части 5 ст. 3 АПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе судопроизводства в арбитражных судах, арбитражные суды применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).
Суд апелляционной инстанции, сославшись на аналогию закона, верно указал, что рассматривая сходные отношения (о привлечении к субсидиарной ответственности по долгам казенного учреждения главного распорядителя бюджетных средств), ВС РФ в п. 20 Постановления Пленума ВС РФ от 28.05.2019 № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» -  https://www.vsrf.ru/documents/own/27927/, указал, что основанием для привлечения главного распорядителя бюджетных средств к предусмотренной бюджетным законодательством ответственности является наличие неисполненного судебного акта по предъявленному кредитором в суд иску к основному должнику - казенному учреждению (п. 10 ст. 242.3, п. 9 ст. 242.4, п. 9 ст. 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
По смыслу указанных норм кредитор также вправе одновременно предъявить иск к основному должнику - казенному учреждению и должнику, несущему ответственность при недостаточности лимитов бюджетных обязательств - главному распорядителю бюджетных средств, осуществляющему финансовое обеспечение деятельности находящегося в его ведении казенного учреждения за счет средств соответствующего бюджета. В случае удовлетворения такого иска в резолютивной части судебного акта следует указывать на взыскание суммы задолженности с казенного учреждения (основного должника), а при недостаточности лимитов бюджетных обязательств - с главного распорядителя бюджетных средств.
При таких обстоятельствах взыскание с Ассоциации денежных средств при недостаточности средств, полученных от страховщиков не противоречит нормам материального и процессуального права.
Суд апелляционной инстанции верно отклонил довод Ассоциации о наличии вступившего в законную силу судебного акта по делу № А55-32693/2017 - https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6a5d0981-1d14-4de5-9d7d-96261d462cf8/997345dc-3b97-4afd-aeb5-5881a6a6a922/A55-32693-2017_20181010_Reshenie.pdf?isAddStamp=True, рассмотренному по таким же требованиям, какие предъявлены истцом к Ассоциации в рамках настоящего дела (о взыскании 382 989 руб. по первому страховому случаю). Согласно решению суда по делу № А55-32693/2017 в рамках этого дела судом рассмотрены требования Завода о взыскании с Ассоциации и акционерной страховой компании «Инвестстрах» солидарно убытков в сумме 382 989 руб. Требования о взыскании этих убытков в порядке привлечении Ассоциации к субсидиарной ответственности по долгам общества СК «Северная казна» в рамках дела № А55-32693/2017 не рассматривались (последнее участвовало в деле лишь в качестве третьего лица). С учетом того, что требования Завода к Ассоциации рассмотрены судом в деле № А55-32693/2017 по иным основаниям, чем в настоящем деле, суды верно исходили из того, что оснований для применения п 2 части 1 статьи 150 АПК РФ не имеется.
Факт наступления ответственности арбитражного управляющего, ее размер уже установлены вступившими в законную силу решениями арбитражного суда по делу о банкротстве. Пересмотру или повторному доказыванию эти обстоятельства в рамках настоящего дела не подлежат. Фактическая рыночная стоимость имущества, утраченного по вине конкурсного управляющего Бояршинова Е.А., значения для настоящего дела не имеет.
Из положений ст. 25.1 Закона о банкротстве также следует, что саморегулируемые организации арбитражных управляющих компенсируют убытки, причиненные лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.
Ассоциация участвовала в рассмотрении судом заявлений о взыскании убытков с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. в рамках дела о банкротстве, имела возможность оспаривать их размер, обжаловать судебные акты. Продолжая оспаривать уже в рамках настоящего дела размер убытков, Ассоциация, между тем, не приводит доводов о том, что рыночная стоимость утраченного имущества была явно менее 5 000 000 руб. по каждому страховому случаю (учтенного судом лимита ответственности Ассоциации).
Таким образом, суды правомерно отказали в назначении судебной экспертизы по вопросу о рыночной стоимости утраченного имущества завода с учетом износа.
Суды пришли к правильному выводу о том, что вопреки доводам Ассоциации, выделение требований в отношении Ассоциации в отдельное производство с передачей дела по подсудности в Арбитражный суд Самарской области, не отвечают требованиям эффективного правосудия.
Вопреки доводам Ассоциации судебные акты права и законные интересы Бояршинова Е.А. непосредственно не затрагивают, выводы о его правах и обязанностях не содержат.
Все заявленные Ассоциацией доводы не являются основанием для изменения и отмены судебных актов, а все вопросы, которые, по мнению заявителя, могут возникнуть при исполнении судебного акта, могут быть в рамках действующего законодательства разрешены на стадии исполнительного производства.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.01.2022 № Ф05-19127/2021 по делу № А40-249959/2020 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a94bc169-ab2c-418b-9e1e-9572c4ff0e5b/2459e849-e91b-4b3f-b456-e423a8088506/A40-249959-2020_20220119_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
О взыскании в порядке субсидиарной ответственности компенсационной выплаты, связанной с ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве должника.
Требование удовлетворено частично, поскольку компенсационная выплата подлежит взысканию с той саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий либо бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве. Однако сумма компенсационной выплаты, подлежащей взысканию с ассоциации, не может превышать пяти миллионов рублей.
Арбитражный суд Московского округа рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия» на решение Арбитражного суда города Москвы от 21.04.2021 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a94bc169-ab2c-418b-9e1e-9572c4ff0e5b/e689028a-689a-4bd6-8791-c93f54c0a596/A40-249959-2020_20210421_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True) и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.09.2021 по делу № А40-249959/2020 (https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a94bc169-ab2c-418b-9e1e-9572c4ff0e5b/ec24771d-3c9b-4df1-ad31-f771261babbb/A40-249959-2020_20210927_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True) по иску                              МУП «Водоканал» Кстовского района к ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия», третьи лица: Терентьева С.В., ООО муниципальная страховая компания «Страж» им. с. Живаго в лице конкурсного управляющего государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов», ООО «Центральное Общество» в лице конкурсного управляющего государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов», АО акционерная страховая компания «Инвестстрах» в лице конкурсного управляющего государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов», о взыскании 32 322 444 руб. 54 коп., установил: МУП «Водоканал» Кстовского района обратилось в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением о взыскании с ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия» (далее - ответчик, ААУ «Гарантия», Ассоциация) в порядке субсидиарной ответственности компенсационной выплаты в сумме 32 322 444 руб. 54 коп., связанной с ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим Терентьевой С.В. возложенных на нее обязанностей в деле о банкротстве истца в период, в котором арбитражный управляющий являлся членом ААУ «Гарантия».
Решением Арбитражного суда города Москвы от 21.04.2021, оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.09.2021, требования удовлетворены в полном объеме.
Не согласившись с вынесенными судебными актами, ААУ «Гарантия» обратилась в Арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит вышеуказанные судебные акты отменить, принять новый судебный акт, определить размер компенсационной выплаты не более пяти миллионов рублей.
Заявитель в кассационной жалобе ссылается на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела, нарушение норм материального и процессуального права, указывает, что размер компенсационной выплаты необходимо исчислять исходя из размера компенсационного фонда на момент возникновения убытков (2017 - 2018 г.г.); п. 11 ст. 25.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) необходимо применять в редакции, действовавшей в период возникновения спорного правоотношения.
Как следует из материалов дела и установлено судами, решением Арбитражного суда Нижегородской области по делу № А43-24798/2013 от 14.01.2014 МУП «Водоканал» признано несостоятельным (банкротом) по упрощенной процедуре ликвидируемого должника, в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утверждена Терентьева С.В.
Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 30.03.2015 утверждено мировое соглашение, производство по делу о банкротстве должника прекращено.
Впоследствии, определением Арбитражного суда Нижегородской области от 31.07.2015 мировое соглашение расторгнуто, производство по делу о банкротстве должника возобновлено, в отношении должника введена процедура конкурсного производства; определением Арбитражного суда Нижегородской области от 30.09.2015 конкурсным управляющим утверждена                        Терентьева С.В.
Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 18.06.2018 Терентьева С.В. освобождена от исполнения своих обязанностей; конкурсным управляющим должника утвержден Герасимов Д.В.
В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) МУП «Водоканал» публичное акционерное общество «ТНС ЭНЕРГО НН», конкурсный управляющий должника и акционерное общество «Нижегородский водоканал» обратились в Арбитражный суд Нижегородской области с заявлениями о взыскании с арбитражного управляющего Терентьевой С.В. 264 178 102 рублей 92 копейки убытков и признании незаконными ее действий по заключению от имени должника договора подряда от 23.12.2016 № 12/5 с ООО «Водоканал» Кстовского района и перечислению со счета должника в пользу подрядчика денежных средств в сумме 264 178 102 рублей 92 копейки.
Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 04.03.2020, оставленным без изменения постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от 16.06.2020 и постановлением Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 10.09.2020, заявленные требования удовлетворены.
В период исполнения обязанностей конкурсного управляющего МУП «Водоканал» ответственность Терентьевой С.В. застрахована в ООО «ЦО» (страховой полис от 26.09.2017 № 130000АУ-0000582/17) (прежнее наименование ООО «ЦСО»), ООО МСК «Страж» (договор страхования серии ГОА № 14631 от 19.03.2017, с дополнительным соглашением от 20.06.2017 № 1, договор от 13.07.2017 № 14652), АО АСК «Инвестстрах» (договор страхования от 22.01.2018 серии 28 № Д-ГРНТ-НН-001/18).
05.08.2020 истцом направлено требование Терентьевой С.В. о возмещении причиненных убытков в размере 264 178 102 руб. 92 коп.
25.09.2020 конкурсным управляющим МУП «Водоканал» в адрес ООО МСК «Страж» направлено требование о выплате в конкурсную массу истца 10 000 000 руб. по договору страхования серии ГОА № 14631 от 19.03.2017 с дополнительным соглашением № 1 от 20.06.2017, договор № 14652 от 13.07.2017.
25.09.2020 конкурсным управляющим МУП «Водоканал» в адрес АО АСК «Инвестстрах» направлено требование о страховой выплате в размере 10 000 000 руб. по договору страхования от 22.01.2018 серии № Д-ГРНТ-НН-001/18.
25.09.2020 конкурсным управляющим МУП «Водоканал» в адрес ООО «ЦСО» направлено требование о страховой выплате в размере 10 000 000 руб. по страховому полису от 26.09.2017 № 130000АУ-0000582/17.
29.09.2020 конкурсным управляющим МУП «Водоканал» в адрес ААУ «Гарантия» направлено требование о компенсационной выплате в размере 264 178 102 руб. 92 коп.
Поскольку направленные требования оставлены без ответов и удовлетворения, истец обратился в суд с исковым заявлением о взыскании компенсационной выплаты с ААУ «Гарантия».
Удовлетворяя требования в полном объеме, руководствуясь статьями 929, 931 ГК РФ, ст. 9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации», положениями п. 4 ст. 20.3, п. 5 ст. 24.1, пунктов 1 - 7, 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве, суды исходили из следующего.
П. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве определено, что компенсационная выплата подлежит взысканию с той саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве.
Таким образом, дата совершения арбитражным управляющим действия или бездействия, причинившего убытки, имеет определяющее значение при выборе саморегулируемой организации арбитражных управляющих, с которой подлежит взысканию компенсационная выплата - ею будет являться та саморегулируемая организация, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату причинения убытков.
Следовательно, компенсационная выплата не может быть взыскана с саморегулируемой организации, членом которой является арбитражный управляющий на дату вынесения решения о взыскании компенсационной выплаты, если на момент причинения убытков этот управляющий состоял в иной саморегулируемой организации. Законом о банкротстве не установлено, что размер компенсационной выплаты должен определяться на основании редакции Закона о банкротстве, действовавшей на дату причинения убытков, а не на дату вынесения решения о взыскании компенсационной выплаты.
Таким образом, применив редакцию Закона о банкротстве, действовавшую на дату рассмотрения спора по существу, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о наличии оснований для взыскания компенсационной выплаты в размере 32 322 444 руб. 54 коп.
Между тем судами не учтено следующее.
Определяя размер компенсационной выплаты, судами применена редакция п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве, действовавшая на дату рассмотрения спора по существу, согласно которой размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, не может превышать пятьдесят процентов компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих по требованию о компенсационной выплате применительно к одному случаю причинения убытков.
Указанная редакция п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве введена в действие Федеральным законом от 29.12.2015 № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Согласно п. 5.2 ст. 23 Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в редакции Федерального закона от 03.07.2016 № 360-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» установленный п. 11 ст. 25.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (в редакции настоящего Федерального закона) предельный размер компенсационных выплат из компенсационных фондов саморегулируемых организаций арбитражных управляющих применяется в отношении компенсационных выплат, осуществляемых в связи с причинением убытков вследствие действий и (или) бездействия, совершенных в делах о банкротстве, производство по которым возбуждено после 01.01.2019.
Принимая во внимание, что в данном случае производство по делу о банкротстве МУП «Водоканал» Кстовского района возбуждено в 2013 году, предельный размер компенсационной выплаты не может определяться исходя из положений п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве в редакции Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (не более пятидесяти процентов компенсационного фонда).
Также размер ответственности саморегулируемой организации устанавливается применительно к периоду возникновения спорного правоотношения и даты совершения арбитражным управляющим действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков, исходя из соответствующей редакции п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве.
Согласно вступившему в законную силу определению Арбитражного суда Нижегородской области от 04.03.2020 по делу № А43-24798/2013, взысканные убытки возникли в связи с незаконными действиями Терентьевой С.В. по заключению от имени должника договора подряда от 23.12.2016 № 12/5 с ООО «Водоканал» Кстовского района и перечислению в период с 2017 по 2018 г. со счета должника в пользу подрядчика денежных средств в сумме 264 178 102 рублей 92 копейки.
Длящийся характер незаконных действий Терентьевой С.В. следует квалифицировать как одно правонарушение, в связи с чем в данном случае подлежит применению норма Закона о банкротстве, действующая на дату окончания правонарушения - 2018 год, то есть не более пяти миллионов рублей применительно к одному случаю причинения убытков.
С учетом изложенного, сумма компенсационной выплаты, подлежащей взысканию в данном деле с Ассоциации в пользу МУП «Водоканал» Кстовского района, не может превышать                5 000 000 руб. 00 коп.
В соответствии п. 2 части 1 ст. 287 АПК РФ по результатам рассмотрения кассационной жалобы арбитражный суд кассационной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции и (или) постановление суда апелляционной инстанции полностью или в части и, не передавая дело на новое рассмотрение, принять новый судебный акт, если фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены арбитражным судом первой и апелляционной инстанций на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, но этим судом неправильно применена норма права либо законность решения, постановления арбитражного суда первой и апелляционной инстанций повторно проверяется арбитражным судом кассационной инстанции при отсутствии оснований, предусмотренных п. 3 части 1 настоящей статьи.
При таких обстоятельствах, поскольку установления фактических обстоятельств по делу не требуется, суд кассационной инстанции в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 287 АПК РФ считает возможным изменить обжалуемые судебные акты и взыскать с Ассоциации в пользу МУП "Водоканал" Кстовского района компенсационную выплату в сумме 5 000 000 руб. 00 коп., взыскать с Ассоциации в доход федерального бюджета государственную пошлину в сумме 48 000 руб.
Руководствуясь статьями 176, 284, 286 - 289 АПК РФ, суд постановил: Решение Арбитражного суда города Москвы от 21.04.2021 и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.09.2021 по делу № А40-249959/2020 изменить.
Взыскать с ассоциации арбитражных управляющих «Гарантия» в пользу МУП «Водоканал» Кстовского района компенсационную выплату в сумме 5 000 000 руб. 00 коп.
В удовлетворении остальной части заявленных требований отказать.

Образец отзыва

Согласно пункту 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий обязан возместить должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда.
Из разъяснений, содержащихся в п. 48 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 (в редакции от 21.12.2017) №29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)» - (https://base.garant.ru/12138456/) следует, что арбитражный управляющий несет ответственность в виде возмещения убытков при условии, что таковые причинены в результате его неправомерных действий.
Ответственность арбитражного управляющего является гражданско-правовой, поэтому вопрос о возмещении им убытков подлежит рассмотрению по правилам статьи 15 ГК РФ.
В силу п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено(упущенная выгода).Общими условиями ответственности за причиненный вред являются наличие вреда, неправомерные действия (бездействие) лица, его причинившего, и причинная связь между такими действиями и наступившим вредом (статья 1064 ГК РФ).
В абзаце 3 п. 48 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 (в редакции от 21.12.2017) №29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, что кредиторы и иные лица вправе обратиться с иском к арбитражному управляющему, если его неправомерными действиями им причинены убытки.
Таким образом, при обращении с иском о взыскании убытков, причиненных неправомерными действиями (бездействием) арбитражного управляющего, истец должен доказать сам факт причинения убытков и их размер, неправомерность действий (бездействия) ответчика и наличие причинной связи между действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими последствиями. Обязанность по доказыванию отсутствия вины в причинении убытков лежит на привлекаемом к гражданско-правовой ответственности ответчике. 
Согласно правовой позиции, выраженной в п. 11 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.05.2012 №150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих» - http://вс.рф/documents/arbitration/17511/, под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего, при этом права должника и конкурсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при причинении убытков.
Варианты:
Согласно правовой позиции, сформированной в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 26.10.2017 №305-ЭС17-8225 -  https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a5ed2dd5-f6e4-4e11-bd6b-d09a3010bc07/8216fda2-0d20-4075-9dac-48087586a0f9/A40-154653-2015_20171027_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True при установлении неправомерности поведения арбитражного управляющего в части неоспаривания сделок должника, заявителем должно быть доказано наличие достаточных оснований полагать о недействительности сделок, а также реальность (высокая вероятность) признания их судом недействительными. 
В то же время, в материалах дела отсутствуют доказательства степени реальности перспектив взыскания с дебиторов заявленных кредитором должника сумм в случае недопущения управляющим установленных судом первой инстанции фактов бездействия со стороны конкурсного управляющего.
При этом в суде отсутствуют доказательства о стопроцентном наличиии перспективах взыскания дебиторской задолженности, а также в результате оспаривания сделок. 
Все доводы заявителя носят вероятностный, предположительный характер.
В соответствии со статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 
Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы. 

