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Тема :  

Дисквалификация как вид административного наказания, назначаемого 

арбитражному управляющему 

Обзор составов административных правонарушений, 

предусматривающих административное наказание в виде 

дисквалификации арбитражных управляющих 

Административная ответственность за осуществление 

дисквалифицированным лицом деятельности по управлению 

юридическим лицом. 

 

План: 

1. Понятие дисквалификации как вида административного наказания  

2. Правила назначения административного наказания в виде 

дисквалификации 

3. Прядок назначения арбитражному управляющему 

административного  наказания в виде дисквалификации 

4. Обзор составов административных правонарушений, 

предусматривающих административное наказание в виде 

дисквалификации арбитражных управляющих  

5. Дисквалификация арбитражного управляющего за повторное 

административное правонарушение в сфере несостоятельности 

(банкротства) 

6. Прядок исполнения административного  наказания в виде 

дисквалификации в отношении арбитражного управляющего 

7. Административная ответственность за осуществление 

дисквалифицированным лицом деятельности по управлению 

юридическим лицом. 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. Понятие дисквалификации как вида административного наказания 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Дисквалификация (ст. 3.11 КоАП РФ) 

заключается в лишении физического лица права: 

 замещать 

 должности федеральной государственной гражданской службы,  

 должности государственной гражданской службы субъекта 

Российской Федерации, 

  должности муниципальной службы,  

 занимать должности в исполнительном органе управления юридического 

лица,  

 входить в совет директоров (наблюдательный совет),  

 осуществлять: 

 предпринимательскую деятельность по управлению 

юридическим лицом, 

 управление юридическим лицом в иных случаях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации,  

 деятельность по предоставлению государственных и 

муниципальных услуг  

 деятельность в сфере подготовки спортсменов (включая их 

медицинское обеспечение) и организации и проведения 

спортивных мероприятий,  

 деятельность в области проведения экспертизы промышленной 

безопасности,  

 деятельность в области технического осмотра транспортных 

средств,  

 деятельность в области независимой оценки пожарного риска 

(аудита пожарной безопасности), либо осуществлять 

деятельность в области проведения экспертизы в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд,  

 медицинскую деятельность или фармацевтическую деятельность,  

 деятельность в области управления многоквартирными домами. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358656/f8a48b89456dc7c31402578822f824a98fb2fbb3/#dst100033
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366153/efe508a5c429638c85b7d54a25f4d7cc07d6714f/#dst100076
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366152/6d11be11edb9770e4269e992cadf8d5b920f19bd/#dst100042


 

2. Правила назначения административного наказания  

в виде дисквалификации 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Правила назначения административного наказания  

в виде дисквалификации 
 

Административное наказание в виде дисквалификации назначается судьей  

(ч.1 ст. 3.11 КоАП РФ). 
 

Дисквалификация устанавливается на срок от шести месяцев до трех лет. 

 (ч.2 ст. 3.11 КоАП РФ) 
 

Дисквалификация может быть применена (ч.3 ст. 3.11 КоАП РФ): 

 к лицам, замещающим: 

 должности федеральной государственной гражданской службы, 

 должности государственной гражданской службы субъекта Российской 

Федерации,  

 должности муниципальной службы,  

 к лицам, осуществляющим организационно-распорядительные или административно-

хозяйственные функции в органе юридического лица, 

 к членам совета директоров (наблюдательного совета),  

 к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования 

юридического лица,  

 к лицам, занимающимся частной практикой,  

 к лицам, являющимся работниками многофункциональных центров предоставления 

государственных и муниципальных услуг (далее - многофункциональный центр), 

работниками иных организаций, осуществляющих в соответствии 

с законодательством Российской Федерации функции многофункционального центра, 

или работниками государственного учреждения, осуществляющего деятельность по 

предоставлению государственных услуг в области государственной регистрации прав 

на недвижимое имущество и сделок с ним и государственного кадастрового учета 

недвижимого имущества, 

 либо к тренерам, специалистам по спортивной медицине или иным специалистам в 

области физической культуры и спорта, занимающим должности, 

предусмотренные перечнем, утвержденным в соответствии с законодательством 

Российской Федерации,  

 либо к экспертам в области промышленной безопасности, либо к экспертам в области 

оценки пожарного риска, 

 либо к лицам, осуществляющим деятельность в области проведения экспертизы в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, медицинским работникам, фармацевтическим работникам,  

 либо к лицам, осуществляющим деятельность в области управления 

многоквартирными домами, либо к техническим экспертам в области технического 

осмотра транспортных средств. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_355880/a2588b2a1374c05e0939bb4df8e54fc0dfd6e000/#dst167
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_129540/#dst100012


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Административное наказание в виде дисквалификации может быть назначено 

в пределах установленного ст. 4.5 КоАП РФ срока давности привлечения 

к административной ответственности: 

 по общему правилу – 1 год (ч.3 и ч 6 ст. 4.5 КоАП РФ – со дня совершения 

или со дня обнаружения длящегося административного правонарушения, 

а по ст. ст.  14.9, 14.9.1, 14.31, 14.32, 14.33, 14.40 КоАП РФ – со дня  

начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии 

антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения) 

 в особых случаях – 3 года со дня совершения или со дня обнаружения 

длящегося административного правонарушения (ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ) 

– по делам о несостоятельности (банкротстве), в санкциях которых 

также предусмотрена дисквалификация: 

 Статья 14.12. КоАП РФ (Фиктивное или преднамеренное банкротство) 

 Статья 14.13. КоАП РФ (Неправомерные действия при банкротстве) 

 

п. 14   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 

19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" 

  
 

 

Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 30.12.2020) "О 

несостоятельности (банкротстве)" (с изм. и доп., вступ. в силу с 

02.01.2021) 

Статья 20. Арбитражные управляющие 

Арбитражным управляющим признается гражданин Российской 

Федерации, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих. 

Арбитражный управляющий является субъектом профессиональной 

деятельности и осуществляет регулируемую настоящим Федеральным 

законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой. 

Арбитражный управляющий вправе заниматься иными видами 

профессиональной деятельности и предпринимательской деятельностью при 

условии, что такая деятельность не влияет на надлежащее исполнение им 

обязанностей, установленных настоящим Федеральным законом. 

Арбитражный управляющий вправе быть членом только одной 

саморегулируемой организации. 

 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/b1d4bf7b870feb7f305d780e45b377f0f7f0f9fe/#dst1375
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/9e2ccbeb114d8f7bebddc96cf4d1fcc92a7fbcce/#dst6821
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/c5271b02d1c5c33ab86d5671862b0cf8a49cbfba/#dst3382
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/75c352cb0ec8362d1d8f2d0691cce22d668fc2fe/#dst7686
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/d62e8fe6e7ccc035c7ef846b7068f43f9182d5d7/#dst975
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/6fc1a78044255a1e55340ee4b3d340b969c35396/#dst7319
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/6251da3509e84e4e2d9f26dcc8f63f7ea230051a/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/cd9e7b3faed04ce5a1863ac280a28ee438df0280/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим 

правилам исчисления сроков: 

 со дня, следующего за днем совершения административного 

правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).  
 

В случае совершения административного правонарушения, 

выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной 

ответственности исчисляется: 

 со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного 

для исполнения соответствующей обязанности. 
 

Длящимся является такое административное правонарушение 

(действие или бездействие), которое выражается: 

- в длительном непрекращающемся невыполнении или 

ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей.  

 
 

При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть 

возложены: 

 и иным нормативным правовым актом,  

 а также правовым актом ненормативного характера,  

например,  

 представлением прокурора, 

 предписанием органа (должностного лица), осуществляющего 

государственный надзор (контроль).  
 

При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося 

административного правонарушения 

 считается день, когда должностное лицо, уполномоченное 

составлять протокол об административном правонарушении, 

выявило факт его совершения. 
 

Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами 

обязанности к установленному сроку 

 свидетельствует о том, что административное правонарушение не 

является длящимся.  
 

Срок давности привлечения к административной ответственности за 

правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом 

обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с 

момента наступления указанного срока. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Вопрос: является ли длящимся административное правонарушение, 

предусмотренное ч. 3.ст. 14.13 КоАП РФ (Неправомерные действия при 

банкротстве ) ? 

- Неисполнение арбитражным управляющим, реестродержателем, 

организатором торгов, оператором электронной площадки либо руководителем 

временной администрации кредитной или иной финансовой организации 

обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности 

(банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого 

деяния, - 

 Ч.2. Статья 20.3. Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 30.12.2020) "О 

несостоятельности (банкротстве)" (с изм. и доп., вступ. в силу с 02.01.2021) (Права и 

обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве ): 

Арбитражный управляющий в деле о банкротстве обязан: 

 принимать меры по защите имущества должника; 

 анализировать финансовое состояние должника и результаты его финансовой, 

хозяйственной и инвестиционной деятельности; 

 вести реестр требований кредиторов, за исключением случаев, предусмотренных 

настоящим Федеральным законом; 

 предоставлять реестр требований кредиторов лицам, требующим проведения общего 

собрания кредиторов, в течение трех дней с даты поступления требования в случаях, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом; 

 в случае выявления признаков административных правонарушений и (или) преступлений 

сообщать о них в органы, к компетенции которых относятся возбуждение дел об 

административных правонарушениях и рассмотрение сообщений о преступлениях; 

 предоставлять собранию кредиторов информацию о сделках и действиях, которые влекут 

или могут повлечь за собой гражданскую ответственность третьих лиц; 

 разумно и обоснованно осуществлять расходы, связанные с исполнением возложенных на 

него обязанностей в деле о банкротстве. Обязанность доказывать неразумность и 

необоснованность осуществления таких расходов возлагается на лицо, обратившееся с 

соответствующим заявлением в арбитражный суд; 

 выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства в порядке, установленном 

федеральными стандартами, и сообщать о них лицам, участвующим в деле о банкротстве, 

в саморегулируемую организацию, членом которой является арбитражный управляющий, 

собранию кредиторов и в органы, к компетенции которых относятся возбуждение дел об 

административных правонарушениях и рассмотрение сообщений о преступлениях; 

 в случае, если в соответствии с настоящим Федеральным законом привлечение 

арбитражным управляющим иных лиц для исполнения возложенных на него обязанностей 

в деле о банкротстве является обязательным, арбитражный управляющий обязан 

привлекать на договорной основе аккредитованных саморегулируемой организацией 

арбитражных управляющих лиц с оплатой их деятельности в соответствии со статьей 

20.7 настоящего Федерального закона; 

 выявлять факты нарушения обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд 

в случаях и в срок, которые предусмотрены статьей 9 настоящего Федерального 

закона, и принимать меры по привлечению лица, виновного в нарушении, к 

ответственности, предусмотренной статьей 61.12 настоящего Федерального закона, а 

также сообщать о выявленном нарушении в орган, уполномоченный составлять протокол 

о соответствующем правонарушении; 

 осуществлять иные установленные настоящим Федеральным законом функции. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_51004/f5707a19acab62f1f6eaeeff303c72d8c4a002cc/#dst100008
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/3051bd963a1c02a7e19142f6062e0ea67f07b259/#dst239
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/3051bd963a1c02a7e19142f6062e0ea67f07b259/#dst239
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/cfb43de72e4d3236bd4ec4c638a54c76d6447ae7/#dst1365
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/7163ed2364c3e844c9ef7ba08bc9057cc8bd980d/#dst102342


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Статья 9. Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (Обязанность должника 

по подаче заявления должника в арбитражный суд) 

Ч. 2. Заявление должника должно быть направлено в арбитражный суд в 

кратчайший срок, но не позднее чем через месяц с даты возникновения 

соответствующих обстоятельств. 
 

Ответ: если законом установлен срок для выполнения обязанности, то невыполнение 

данной обязанности в установленный законом срок не является длящимся 

административным правонарушением, а срок давности привлечения к 

административной ответственности исчисляется со дня окончания срока, 

установленного в законе для выполнения обязанности 

01.09.2020 

- арбитражным 

управляющим  выявлен  

факт нарушения 

обязанности по подаче 

заявления должника в 

арбитражный суд 

по 01.10.2020 

- обязанность 

арбитражного 

управляющего сообщить о 

выявленном нарушении в 

орган, уполномоченный 

составлять протокол 

Не позднее 1 месяца с даты выявления 

нарушения возникает обязанность 

сообщить в компетентный орган о 

нарушении 

Со 02.10.2020 года – начинает течь срок  давности привлечения 

арбитражного управляющего к административной ответственности 

по ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ за невыполнение обязанности, 

возложенной ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), т.к. 

правонарушение не является длящимся 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной 

ответственности, необходимо учитывать, что КоАП РФ предусматривает 

единственный случай приостановления течения этого срока.  

Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в 

отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его 

жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности 

привлечения к административной ответственности. 

 В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ течение названного срока 

приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до 

момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному 

лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в 

отношении которого ведется производство по делу. 

 
 

01.09.20 
-дата совершения 

административного 

правонарушения 

05.09.20 
-дата удовлетворения 

ходатайства о передаче  

дела на рассмотрение по 

месту жительства 

01.10.20 
-дата поступления 

материалов дела на 
рассмотрение по месту 

жительства 

С 05.09.20 по 01.10.20 – 

приостановление срока 

давности привлечения к 

административной 

ответственности 

Расчет оставшегося срока давности привлечения к административной 

ответственности при получении материалов дела на рассмотрение: 

 

1) К дате получения материалов на рассмотрение (01.10.20) прибавляем срок 

давности привлечения к административной ответственности, 

предусмотренного для состава нарушения вч.1 ст. 4.5 КоАП РФ (по ч.3 ст. 

14.13 КоАП РФ – 3 года, получаем дату 01.10 23 года) 

 

2) 01.10.23 года минус тот период срока давности привлечения к 

административной ответственности, который уже истек (в примере это 

период с 01.09.20 по 05.09.20  (5 дней), получаем дату 27.09.23 года 

(последний день срока давности привлечения к административной 

ответственности) 

 
 

02.09.20 
-дата составления 

протокола и 

вручения его копии 

07.09.20 
-дата направления 

дела на рассмотрение 

по месту жительства 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Порядок и срок удовлетворения ходатайства о передаче материалов на 

рассмотрение по месту жительства предусмотрен  ст. 24.4 КоАП РФ 

(Ходатайства)  

   Ч.1 Лица, участвующие в производстве по делу об административном 

правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие 

обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в 

производстве которых находится данное дело. 

Важно: правом заявить ходатайство о передаче материалов дела на 

рассмотрение по месту жительства предоставлено только физическому лицу, в 

отношении которого ведется производство по делу об административном 

правонарушении (ст. 25.1, ч.1 ст. 29.5 КоАП РФ). 

 

Ч.2 Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному 

рассмотрению.  

 

 Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, 

органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об 

административном правонарушении, в виде определения. 

 

Важно:  на практике основанием для мотивированного отказа в 

удовлетворении ходатайства о передаче материалов дела на рассмотрение по 

месту жительства является: 

- непредоставление доказательств регистрации по соответствующему 

месту жительства, указанного в ходатайстве; 

- отсутствие по указанному в ходатайстве месту жительства заявителя 

органа, уполномоченного рассматривать дело об административном 

правонарушении. 

 
 

Практика разрешения ходатайства арбитражных управляющих о 

передаче материалов дела по месту жительства по ч.3 ст.14.13 КоАП РФ:  

 



Пример 1 (отказ в удовлетворении ходатайства, т.к. дело подлежит 

рассмотрению по месту нахождения органа, проводившего 

административное расследование - Решение Арбитражного суда города 

Москвы  от 18 декабря 2015 г. по делу № А40-214912/2015)1: 

Управление Федеральной службы государственной регистрации кадастра 

и картографии по Москве (Управление Росреестра по Москве) (далее – 

Управление, заявитель, орган по контролю (надзору) обратилось в 

Арбитражный суд города Москвы с заявлением о привлечении арбитражного 

управляющего Шишко Марину Ивановну 

к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ – за 

неисполнение арбитражным управляющим обязанностей, установленных 

законодательством о несостоятельности (банкротстве). 

Арбитражный управляющий заявил ходатайство 

о передаче дела по подсудности в Арбитражный суд по месту жительства  – 

Арбитражный суд Свердловской области  

В п. 43 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской 

Федерации от 23.07.2009 №60 «О некоторых вопросах, связанных с принятие 

Федерального закона от 30.12.2008 №296-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» установлено, 

что дела о привлечении арбитражного управляющего 

к административной ответственности на основании ч. 3 ст. 14.13 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - 

КоАП РФ), а также о возмещении им убытков на основании п. 4 

ст. 20.4 Федерального закона от 26.02.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» относятся к подведомственности арбитражных судов. 

В соответствии со ст. 203 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление о привлечении 

к административной ответственности подается в арбитражный 

суд по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого 

составлен протокол об административном правонарушении. В случае, если 

лицо, в отношении которого составлен 

протокол об административном правонарушении, привлекается 

за административное правонарушение, совершенное вне места его 

нахождения или места его жительства , указанное заявление может быть 

подано в арбитражный 

суд по месту совершения административного правонарушения. 

Пленум Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 

02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике 

при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, 

что ст. 203 АПК РФ установлена альтернативная 

                                                             
1 Официальный сайт: Судебные и нормативные акты РФ Электронный ресурс: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/kOlONQeKnxYx/?arbitral-

txt=определение+об+отказе+в+передаче+дела+об+административном+правонарушенииина+рассмотрение+по

+месту+жительства&arbitral-case_doc=&arbitral-

lawchunkinfo=Статья+14.13.+Неправомерные+действия+при+банкротстве%28КОАП%29&arbitral-

date_from=&arbitral-date_to=&arbitral-region=&arbitral-court=&arbitral-

judge=&_=1616407345988&snippet_pos=458#snippet 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/
https://sudact.ru/law/federalnyi-zakon-ot-26102002-n-127-fz-o/glava-i/statia-20.4/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/


подсудность дел о привлечении к административной ответственности в 

случае, если место нахождения или место жительства лица, в отношении 

которого составлен протокол об административном правонарушении, 

и место совершения административного правонарушения не совпадают. 

Если административное правонарушение совершено вне места нахождения 

юридического лица, в том числе связано с деятельностью филиала 

(представительства), расположенного вне места нахождения юридического 

лица, или места жительства физического лица, выбор между арбитражными 

судами, которым подсудно дело по заявлению о привлечении 

к административной ответственности, 

принадлежит административному органу. 

Также согласно ч. 2 ст. 29.5 

КоАП РФ дело об административном правонарушении, по которому было 

проведено административное расследование, рассматривается по месту нах

ождения органа, проводившего административное расследование. 

        На основании изложенного, суд отказывает арбитражному 

управляющему Шишко М.И. в удовлетворении заявленного 

ходатайства о передаче дела на рассмотрение в Арбитражный суд 

Свердловской области по месту регистрации ( жительства ) арбитражного 

управляющего Шишко М.И. и рассматривает заявление Управления 

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по 

Москве о привлечении арбитражного управляющего Шишко М.И. 

к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ в 

Арбитражном суде города Москвы по месту нахождения органа, 

проводившего административное расследование и составившего протокол. 

Пример 2 (оставление жалобы арбитражного управляющего на 

определение об отказе в передаче материалов дела об административном 

правонарушении на рассмотрение по месту жительства, и оставление его 

без изменения в вышестоящих судебных инстанциях): 

Как следует из материалов дела , уполномоченным должностным лицом 

управления 12.12.2014 в соответствии с пунктами 1 части 1 статьи 28.1 

КоАП РФ составлен акт об обнаружении должностным лицом достаточных 

данных, указывающих на наличие 

события административного правонарушения, в тот же день составлен 

протокол об административном правонарушении по признакам администра

тивного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ. 

Считая факт совершения арбитражным 

управляющим административного правонарушения установленным, 

управление обратилось 16.12.2014 в Арбитражный суд Новгородской области с 

заявлением о привлечении арбитражного управляющего 

к административной ответственности 

за административное правонарушение, предусмотренное частью 3 

статьи 14.13 КоАП РФ. 

Арбитражный управляющий письменным ходатайством 

просил о передаче дела об административном правонарушении, 

предусмотренном частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ, 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-28/statia-28.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-28/statia-28.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.13/


на рассмотрение арбитражного суда города 

Москвы по месту его жительства . 

          Управление представило письменные возражения на указанное 

ходатайство, в которых со ссылкой на положения статьи 29.5 КоАП РФ и 

статьи 203 АПК РФ указало, что право выбора подачи заявления в 

арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства лица, в 

отношении которого составлен 

протокол об административном правонарушении, а 

также по месту совершения административного правонарушения, 

принадлежит административному органу. 

            Судом первой инстанции 

вынесено определение об отказе в передаче дела на рассмотрение Арбитра

жного суда города Москвы, поскольку управление воспользовалось своим 

правом на подачу 

заявления по месту совершения административного правонарушения. 

Апелляционная коллегия считает данный судебный акт не 

подлежащим отмене .по следующим основаниям: 

 Согласно пункту 18 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 09 декабря 2002 года № 11 «О некоторых 

вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации» в соответствии с частью 

1 статьи 202 АПК РФ дела о привлечении 

к административной ответственности юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими 

предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные 

федеральным законом к подведомственности арбитражных 

судов, рассматриваются по общим правилам искового производства, 

предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными 

главой 25 АПК РФ и КоАП. 

 В силу статьи 203 АПК РФ заявление о привлечении 

к административной ответственности подается в арбитражный 

суд по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении 

которого составлен протокол об административном правонарушении. В 

случае если лицо, в отношении которого составлен 

протокол об административном правонарушении, привлекается 

за административное правонарушение, совершенное вне места его 

нахождения или места его жительства , указанное заявление может быть 

подано в арбитражный 

суд по месту совершения административного правонарушения. 

 В соответствии с частями 1 и 2 статьи 29.5 

КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается

 по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого 

ведется 

производство по делу об административном правонарушении, дело може

т быть рассмотрено по месту жительства данного 

лица. Дело об административном правонарушении, по которому было 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-202/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/


проведено административное расследование, рассматривается по месту 

нахождения органа, проводившего административное расследование. 

 Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в 

судебной практике 

при рассмотрении дел об административных правонарушениях» 

разъяснено, что при применении вышеназванных положений следует 

учитывать, что статьей 203 АПК РФ установлена альтернативная 

подсудность дел о привлечении к административной ответственности в 

случае, если место нахождения или место жительства лица, в отношении 

которого составлен протокол об административном правонарушении, 

и место совершения административного правонарушения не совпадают. 

Если административное правонарушение совершено 

вне места нахождения юридического лица, в том числе связано с 

деятельностью филиала (представительства), расположенного 

вне места нахождения юридического лица, 

или места жительства физического лица, выбор между арбитражными 

судами, которым подсудно дело по заявлению о привлечении 

к административной ответственности, 

принадлежит административному органу, в рассматриваемом случае 

управлению. 

 В материалах дела усматривается, что арбитражный управляющий 

привлекается к административной ответственности за нарушение 

требований законодательства о несостоятельности (банкротстве), 

совершенное на территории Архангельской области, то есть 

вне места его жительства (город Москва). 

 Учитывая установленную статьей 203 АПК РФ альтернативную 

подсудность заявления, управление воспользовалось предоставленным ему 

данной нормой правом и подало заявление в арбитражный 

суд по месту совершения вменяемого арбитражному 

управляющему в вину административного правонарушения. 

 В пункте «з» постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 

при применении Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» обращается 

внимание на то, что при определении подсудности необходимо также 

учитывать закрепленные в статье 29.5 КоАП РФ правила о территориальной 

подсудности дел об административных правонарушениях. 

 По общему правилу дело рассматривается по месту совершения 

правонарушения. Местом совершения административного правонарушен

ия является место совершения противоправного действия независимо 

от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся 

характер, - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; 

если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его 

совершения следует считать место , где должно было быть совершено 

действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. 

https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/


 При определении территориальной 

подсудности дел об административных правонарушениях, объективная 

сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения 

установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить 

из места жительства физического лица, в том числе индивидуального 

предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих 

обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в 

соответствии со статьей 54 ГК РФ. 

 Общая территориальная подсудность в соответствии с частью 1 статьи 29.5 

КоАП РФ может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого 

ведется 

производство по делу об административном правонарушении, о передач

е дела для рассмотрения по месту жительства данногголица. При этом 

необходимо учитывать, что КоАП РФ не предусматривает 

возможность передачи дела для рассмотрения по месту нахождения 

юридического лица в случае поступления такого ходатайства от его 

законного представителя (защитника). 

 Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, о рассмот

рении дела по месту его жительства , необходимо иметь в виду, что КоАП 

РФ не обязывает данное лицо указывать причины, по которым оно просит 

об этом, и представлять доказательства, подтверждающие уважительность 

таких причин. 

 Судья вправе отказать в удовлетворении ходатайства указанного лица с 

учетом конкретных обстоятельств дела , имея в виду обеспечение баланса 

прав и обязанностей всех участников 

производства по делу об административном правонарушении или защиты 

публичных интересов. 

 В определении об отказе в удовлетворении названного выше ходатайства 

должны быть приведены основания, которые 

препятствуют рассмотрению дела по месту жительства лица, в 

отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении. 

 Произвольный отказ в удовлетворении 

ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства лица, 

привлекаемого к административной ответственности, не допускается, а 

право лица на рассмотрение дела по месту его жительства может быть 

ограничено лишь при необходимости защиты публичных интересов или 

интересов других участников 

производства по делу об административном правонарушении. 

 Применительно к обстоятельствам настоящего дела , суд апелляционной 

инстанции считает, что поскольку 

производство по делу о несостоятельности ОАО «Северное 

лесопромышленное товарищество – лесозавод № 3» ведется в арбитражном 

суде Архангельской области, свои полномочия арбитражный управляющий 

осуществляет в основном на территории Архангельской области, вменяемое 

https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-i/podrazdel-2/glava-4/ss-1/statia-54/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-iv/glava-29/statia-29.5/


правонарушение связано с задержкой представления собранию кредиторов 

плана внешнего управления и его содержания, а так же с учетом отсутствия 

соответствующего ходатайства арбитражного управляющего на стадии 

составления протокола об административном правонарушения, 

реализацией административным органом прав установленных статьей 203 

АПК РФ, принимая во внимание соблюдение баланса публичных и частных 

интересов, наиболее полно и 

своевременно дело об административном правонарушении 

будет рассмотрено в арбитражном суде Архангельской области. При этом, 

права арбитражного управляющего на рассмотрение дела надлежащим 

судом и на участие в рассмотрении дела не нарушены. 

 Подателем апелляционной жалобы не приведены доводы, опровергающие 

выводы суда, изложенные в обжалуемом определении . Основания для 

отмены определения суда отсутствуют, апелляционная жалоба 

удовлетворению не подлежит. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Истечение срока давности привлечения к административной 

ответственности является обстоятельством, исключающим 

производство по делу об административном правонарушении (ч.1 п.6 ст. 

24.5 КоАП РФ) – производство по делу об административном 

правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит 

прекращению. 

 
 

Однако, согласно п.14.   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при применении Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях" разъяснено: 

По смыслу части 1 статьи 4.5 и пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ  

 истечение сроков привлечения к административной ответственности на 

время пересмотра постановления 

 не влечет за собой его отмену и прекращение производства по делу, если 

для этого отсутствуют иные основания. 

 
 

https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-203/


3. Прядок назначения административного  наказания в виде 

дисквалификации 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Прядок назначения административного  наказания 

в виде дисквалификации 
 

По общему правилу административное наказание в виде 

дисквалификации назначается судами общей юрисдикции. 
 

В особых случаях – по делам об административных 

правонарушениях, отнесенных в соответствии с перечнем ч. 3 ст. 23.1 

КоАП РФ к компетенции арбитражных судов, в санкциях которых 

предусмотрена дисквалификация, данный вид административного 

наказания назначается арбитражными судьями. 

  

К их числу относится и ч. 3 и ч.3.1 ст. 14.13 КоАП РФ , 

предусматривающая возможность назначения дисквалификации в 

отношении арбитражных управляющих. 
 

Основанием для рассмотрения дела об административном 

правонарушении по существу в арбитражном суде, 

 является поступившее от административного органа 

(Росреестра) заявление с требованием о привлечении к 

административной ответственности арбитражного 

управляющего по ст. 14.13 КоАП РФ. 

 

К этому заявлению административный орган приобщает протокол об 

административном правонарушении и все документально 

подтвержденные доказательства.   

Далее арбитражный суд: 

 возбуждает дело об административном правонарушении, 

 рассматривает дело об административном правонарушении по существу 

по правилам гл. 25 (параграф 1) АПК РФ,  

 принимает решение:  

 либо об удовлетворении заявленного административным органом 

требования и о назначении административного наказания,  

 либо об отказе в удовлетворении данного требования и о 

прекращении производства по делу об административном 

правонарушении. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

При рассмотрении дела об административном правонарушении 

учитывается: 

 срок давности привлечения к административной ответственности (ст. 

4.5 КоАП РФ),  

 наличие или отсутствие смягчающих и отягчающих 

административную ответственность обстоятельств (ст. 4.2., ст. 4.3 

КоАП РФ),  

 основания для освобождения от административной ответственности 

по признаку малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ),  

 обстоятельства, исключающие производство по делу об 

административном правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ) и др. 

 

а также позиция Пленума Верховного Суда РФ по делам об 

административных правонарушения, а также неотмененные и действующие 

Постановления ВАС РФ по данным категориям дел. 
 

Принятое решение арбитражным судом о назначении 

административного наказания по ч.3 или ч.3.1. ст. 14.13 КоАП РФ вручается 

арбитражному управляющему и после вступления его в законную силу (по 

истечении 10-дневного срока для оспаривания и при отсутствии 

поступившего заявления об оспаривании данного решения) направляется 

для исполнения в ФНС РФ.  

 

Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 (ред. от 21.12.2017) 

"О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

рассмотрении дел об административных правонарушениях" 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

п.20.5. Принятие арбитражным судом решения о назначении 

арбитражному управляющему административного наказания в виде 

дисквалификации влечет его отстранение от исполнения соответствующих 

обязанностей в порядке, предусмотренном Федеральным законом "О 

несостоятельности (банкротстве)". 

Ввиду этого арбитражному суду необходимо направить копию 

вступившего в силу решения о назначении административного наказания в: 

 федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий 

контроль за деятельностью саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих;  

 федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный 

Правительством Российской Федерации на формирование и ведение 

реестра дисквалифицированных лиц; 

 саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, членом 

которой данный арбитражный управляющий является;  

 арбитражный суд, рассматривающий соответствующее дело о 

банкротстве. 

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53) 

 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/1949a77a774169c2cc04a9ad4a873be79200f31e/#dst101027
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_286130/57f9b3d7803f87a9753981743f3804d06f336b7c/#dst100193


 

 

 

 

4. Обзор составов административных правонарушений, 

предусматривающих административное наказание в виде 

дисквалификации 

арбитражных управляющих 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обзор ст. 14.12, ст. 14.13 КоАП РФ в сфере несостоятельности (банкротства), 

предусматривающие наказание в виде дисквалификации, наряду с 

административным штрафом. 

 

Фиктивное или преднамеренное банкротство (ст.14.12 КоАП РФ)  

 

1. Фиктивное банкротство, то есть заведомо ложное публичное 

объявление руководителем или учредителем (участником) юридического 

лица о несостоятельности данного юридического лица либо 

индивидуальным предпринимателем или гражданином о своей 

несостоятельности, если это действие не содержит уголовно 

наказуемого деяния, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 

одной тысячи до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч 

до десяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев 

до трех лет. 
 

2. Преднамеренное банкротство, то есть совершение руководителем 

или учредителем (участником) юридического лица либо индивидуальным 

предпринимателем или гражданином действий (бездействия), заведомо 

влекущих неспособность юридического лица либо индивидуального 

предпринимателя или гражданина в полном объеме удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить 

обязанность по уплате обязательных платежей, если эти действия 

(бездействие) не содержат уголовно наказуемых деяний, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 

одной тысячи до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч 

до десяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до 

трех лет. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_377739/9b35c39fb3194ec641f348d14e628947550c1fdc/#dst101238
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_377739/22ea0d836322679774899278631ddea59433ec39/#dst103202


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Неправомерные действия при банкротстве ( ст.14.13. КоАП РФ ) 
 

1. Сокрытие имущества, имущественных прав или имущественных 

обязанностей, сведений об имуществе, о его размере или месте 

нахождения или иной информации об имуществе, имущественных правах 

или имущественных обязанностях, передача имущества во владение иным 

лицам, отчуждение или уничтожение имущества либо сокрытие, 

уничтожение или фальсификация бухгалтерских и иных учетных 

документов, отражающих экономическую деятельность юридического 

лица либо индивидуального предпринимателя, если эти действия 

совершены при наличии признаков банкротства юридического лица либо 

признаков неплатежеспособности индивидуального предпринимателя 

или гражданина и не содержат уголовно наказуемых деяний, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере 

от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от 

пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок от 

шести месяцев до трех лет. 
 

2. Неправомерное удовлетворение имущественных требований 

отдельных кредиторов за счет имущества должника - юридического лица 

руководителем юридического лица или его учредителем (участником) 

либо индивидуальным предпринимателем или гражданином заведомо в 

ущерб другим кредиторам либо принятие такого удовлетворения 

кредиторами, знающими об отданном им предпочтении в ущерб другим 

кредиторам, если эти действия совершены при наличии признаков 

банкротства и не содержат уголовно наказуемых деяний, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере 

от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от 

пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок от 

шести месяцев до трех лет. 
 

3. Неисполнение арбитражным управляющим, реестродержателем, 

организатором торгов, оператором электронной площадки либо 

руководителем временной администрации кредитной или иной финансовой 

организации обязанностей, установленных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не 

содержит уголовно наказуемого деяния, - 

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч 

рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до двухсот пятидесяти 

тысяч рублей. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/a7a4a813672c6255bd00b9323a768b1892c97cda/#dst100046
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_377739/010ad231c9b7c54dac647b7925e56563fa5ca98d/#dst1721
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_377739/010ad231c9b7c54dac647b7925e56563fa5ca98d/#dst1722


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1. Повторное совершение административного правонарушения, 

предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не 

содержит уголовно наказуемого деяния, - 

влечет дисквалификацию должностных лиц на срок от шести 

месяцев до трех лет; наложение административного штрафа на 

юридических лиц в размере от трехсот пятидесяти тысяч до одного 

миллиона рублей. 
 

4. Незаконное воспрепятствование деятельности арбитражного 

управляющего, конкурсного управляющего либо временной 

администрации кредитной или иной финансовой организации, в том 

числе несвоевременное предоставление, уклонение или отказ от передачи 

арбитражному управляющему, конкурсному управляющему либо 

временной администрации кредитной или иной финансовой организации 

сведений и (или) документов, необходимых для исполнения возложенных 

на них обязанностей, и (или) имущества, принадлежащего юридическому 

лицу, в том числе кредитной или иной финансовой организации, в 

случаях, когда функции руководителя юридического лица, в том числе 

кредитной или иной финансовой организации, возложены соответственно 

на арбитражного управляющего, конкурсного управляющего и 

руководителя временной администрации кредитной или иной 

финансовой организации, если эти действия (бездействие) не содержат 

уголовно наказуемых деяний, - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в 

размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года. 
 

4.1. Действия (бездействие), предусмотренные частью 4 настоящей 

статьи, либо сокрытие документов и иных носителей информации, 

совершенные в отношении представителей Банка России или 

государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" в 

связи с осуществлением ими полномочий при проведении анализа 

финансового положения банка в соответствии с Федеральным законом от 

26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", - 

влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в 

размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/cd9e7b3faed04ce5a1863ac280a28ee438df0280/#dst6322
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5. Неисполнение руководителем юридического лица либо 

индивидуальным предпринимателем или гражданином обязанности по 

подаче заявления о признании соответственно юридического лица либо 

индивидуального предпринимателя, гражданина банкротом в 

арбитражный суд в случаях, предусмотренных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере 

от одной тысячи до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти 

тысяч до десяти тысяч рублей. 
 

5.1. Повторное совершение административного правонарушения, 

предусмотренного частью 5 настоящей статьи, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере 

от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет. 
 

6. Неисполнение руководителем юридического лица в 

установленный законодательством о несостоятельности 

(банкротстве) срок обязанности по направлению собственнику 

имущества должника - унитарного предприятия, а также лицам, имеющим 

право инициировать созыв внеочередного общего собрания акционеров 

(участников), сведений о наличии признаков банкротства, равно как и 

копии заявления должника при подаче его в арбитражный суд, отзыва 

должника на заявление о признании должника банкротом, - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в 

размере от двадцати пяти до пятидесяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до двух лет. 
 

7. Незаконное воспрепятствование индивидуальным 

предпринимателем или гражданином деятельности арбитражного 

управляющего, утвержденного арбитражным судом в деле о банкротстве 

индивидуального предпринимателя или гражданина, включая уклонение 

или отказ от предоставления информации в случаях, 

предусмотренных законодательством о несостоятельности (банкротстве), 

передачи арбитражному управляющему документов, необходимых для 

исполнения возложенных на него обязанностей, если эти действия 

(бездействие) не содержат уголовно наказуемых деяний, - 

влечет предупреждение или наложение административного штрафа 

на граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на 

должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до двух лет. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378824/cd9e7b3faed04ce5a1863ac280a28ee438df0280/#dst6671
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8. Неисполнение вступившего в законную силу судебного акта о 

привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности по обязательствам должника, признанного банкротом, 

при условии, что такое действие не содержит уголовно наказуемого 

деяния, за исключением случаев, если данный судебный акт обжалован в 

суд кассационной инстанции и по нему судом кассационной инстанции не 

вынесен судебный акт либо не истек срок обжалования в суде 

кассационной инстанции судебного акта о привлечении к субсидиарной 

ответственности, - 

влечет в отношении должностных лиц дисквалификацию на срок от 

шести месяцев до трех лет. 
 



 

 

Сравнительная таблица по составам нарушений 

 в сфере несостоятельности (банкротства) : УК РФ и КоАП  РФ 

 
Административная ответственность (КоАП 

РФ) 

 

Уголовная ответственность *УК РФ) 

Статья 14.12. КоАП РФ.  

Фиктивное или преднамеренное банкротство 

1. Фиктивное банкротство, то есть заведомо 

ложное публичное объявление руководителем 

или учредителем (участником) юридического 

лица о несостоятельности данного юридического 

лица либо индивидуальным предпринимателем 

или гражданином о своей несостоятельности, 

если это действие не содержит уголовно 

наказуемого деяния, - 

влечет наложение административного 

штрафа на граждан в размере от одной тысячи до 

трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти 

тысяч до десяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до 

трех лет. 

2. Преднамеренное банкротство, то есть 

совершение руководителем или учредителем 

(участником) юридического лица либо 

индивидуальным предпринимателем или 

гражданином действий (бездействия), заведомо 

влекущих неспособность юридического лица 

либо индивидуального предпринимателя или 

гражданина в полном объеме удовлетворить 

требования кредиторов по денежным 

обязательствам и (или) исполнить обязанность 

по уплате обязательных платежей, если эти 

действия (бездействие) не содержат уголовно 

наказуемых деяний, - 

влечет наложение административного 

штрафа на граждан в размере от одной тысячи до 

трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти 

тысяч до десяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от одного года до трех 

лет. 

 

Статья 197. УК РФ  

Фиктивное банкротство 

Фиктивное банкротство, то есть заведомо 

ложное публичное объявление руководителем или 

учредителем (участником) юридического лица о 

несостоятельности данного юридического лица, а 

равно гражданином, в том числе индивидуальным 

предпринимателем, о своей несостоятельности, 

если это деяние причинило крупный ущерб, - 

наказывается штрафом в размере от ста 

тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного 

за период от одного года до двух лет, либо 

принудительными работами на срок до пяти лет, 

либо лишением свободы на срок до шести лет со 

штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей 

или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период до шести месяцев либо без 

такового. 

 

КонсультантПлюс: примечание. 

Федеральным законом от 24.11.2014 N 376-

ФЗ установлено, что за деяния, связанные с 

неуплатой или неполной уплатой сумм налога в 

результате невключения в налоговую базу в 2015 - 

2017 годах прибыли контролируемой иностранной 

компании, уголовная ответственность не 

наступает, если ущерб, причиненный бюджетной 

системе Российской Федерации в результате 

преступления, возмещен в полном объеме. 

 

Статья 169.УК РФ  Воспрепятствование 

законной предпринимательской или иной 

деятельности 

Примечание. В статьях настоящей главы, за 

исключением частей третьей - шестой статьи 

171.1, статей 174, 174.1, 178, 180, 185 - 185.6, 191.1, 

193, 194, 198, 199, 199.1, 200.1 и 200.2, крупным 

размером, крупным ущербом, доходом либо 

задолженностью в крупном размере признаются 

стоимость, ущерб, доход либо задолженность в 

сумме, превышающей один миллион пятьсот 

тысяч рублей, особо крупным - шесть миллионов 

рублей. 
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Статья 14.13. КоАП РФ  

 Неправомерные действия при банкротстве 

3. Неисполнение арбитражным 

управляющим, реестродержателем, 

организатором торгов, оператором электронной 

площадки либо руководителем временной 

администрации кредитной или иной финансовой 

организации обязанностей, установленных 

законодательством о несостоятельности 

(банкротстве), если такое действие (бездействие) 

не содержит уголовно наказуемого деяния, - 

влечет наложение административного 

штрафа на должностных лиц в размере от 

двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей 

или дисквалификацию на срок от шести месяцев 

до трех лет; на юридических лиц - от двухсот 

тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей. 

4. Незаконное воспрепятствование 

деятельности арбитражного управляющего, 

конкурсного управляющего либо временной 

администрации кредитной или иной финансовой 

организации, в том числе несвоевременное 

предоставление, уклонение или отказ от 

передачи арбитражному управляющему, 

конкурсному управляющему либо временной 

администрации кредитной или иной финансовой 

организации сведений и (или) документов, 

необходимых для исполнения возложенных на 

них обязанностей, и (или) имущества, 

принадлежащего юридическому лицу, в том 

числе кредитной или иной финансовой 

организации, в случаях, когда функции 

руководителя юридического лица, в том числе 

кредитной или иной финансовой организации, 

возложены соответственно на арбитражного 

управляющего, конкурсного управляющего и 

руководителя временной администрации 

кредитной или иной финансовой организации, 

если эти действия (бездействие) не содержат 

уголовно наказуемых деяний,  

влечет наложение административного 

штрафа на должностных лиц в размере от сорока 

тысяч до пятидесяти тысяч рублей или 

дисквалификацию на срок от шести месяцев до 

одного года. 

 

Статья 195.УК РФ  

Неправомерные действия при банкротстве 

3. Незаконное воспрепятствование 

деятельности арбитражного управляющего либо 

временной администрации кредитной или иной 

финансовой организации, в том числе уклонение 

или отказ от передачи арбитражному 

управляющему либо временной администрации 

кредитной или иной финансовой организации 

документов, необходимых для исполнения 

возложенных на них обязанностей, или 

имущества, принадлежащего юридическому лицу, 

в том числе кредитной или иной финансовой 

организации, в случаях, если функции 

руководителя юридического лица, в том числе 

кредитной или иной финансовой организации, 

возложены соответственно на арбитражного 

управляющего, руководителя временной 

администрации кредитной или иной финансовой 

организации, а равно и в случае, если в отношении 

гражданина, в том числе индивидуального 

предпринимателя, введена процедура, 

применяемая в деле о банкротстве, при условии, 

что эти действия (бездействие) причинили 

крупный ущерб, - 

наказывается штрафом в размере до двухсот 

тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период до 

восемнадцати месяцев, либо обязательными 

работами на срок до четырехсот восьмидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до 

двух лет, либо принудительными работами на 

срок до трех лет, либо арестом на срок до шести 

месяцев, либо лишением свободы на срок до трех 

лет. 
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5. Дисквалификация арбитражного управляющего  

за повторное административное правонарушение 

 в сфере несостоятельности (банкротства) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ч.3.1 ст. 14.13. КоАП РФ  (Неправомерные действия при банкротстве) 

3.1. Повторное совершение административного правонарушения, 

предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не содержит уголовно 

наказуемого деяния, - 

влечет дисквалификацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет; 

наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от трехсот 

пятидесяти тысяч до одного миллиона рублей. 
 

ч. 3. Ст. 14.13 КоАП РФ  

 Неисполнение арбитражным управляющим, 

реестродержателем, организатором торгов, оператором 

электронной площадки либо руководителем временной 

администрации кредитной или иной финансовой организации 

обязанностей, установленных законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), если такое действие 

(бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяния, - 

влечет предупреждение или наложение административного 

штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до 

пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч 

до двухсот пятидесяти тысяч рублей. 
 

Ч.1 п.2  ст. 4.3.КоАП РФ ( Обстоятельства, отягчающие административную 

ответственность) 

 2) повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть 

совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается 

подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП 

РФ за совершение однородного административного правонарушения; 
 

Ст.4.6. КоАП РФ (Срок, в течение которого лицо считается подвергнутым 

административному наказанию) 

Лицо, которому назначено административное наказание за совершение 

административного правонарушения, 

 считается подвергнутым данному наказанию  

 со дня вступления в законную силу постановления о назначении 

административного наказания  

 до истечения одного года со дня окончания исполнения данного 

постановления. 
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Схема определения периода для квалификации административного 

правонарушения в качестве повторного при ранее назначенном 

административном штрафе за предыдущее нарушение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

01.09.2020 

дата вручения копии Решения 

суда об адм. штрафе 

по ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ 

01.09.2020- 10.09.2020 

период 10 дней для оспаривания 

Решения суда 

11.09.2020 

дата вступления в 

законную силу 

Решения суда 

01.10.2020 

дата уплаты 

адм. штрафа 

01.10.2021 

дата 

окончания 1 

года с даты 

уплаты адм. 

штрафа 

 

11.09.2020- 01.10.2021 

период для квалификации деяния  

(ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ)  

в качестве повторного  

по ч. 3.1. ст. 14.13 КоАП РФ 

С даты 02.10.2020 года –  

Деяние квалифицируется как впервые совершенное 

по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ, исключая признак 

повторности, т.к. за пределами срока подвергнутости 

административному наказанию 



Схема определения периода для квалификации административного 

правонарушения в качестве повторного при ранее назначенном 

наказании в виде дисквалификации за предыдущее нарушение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

01.09.2020 

дата вручения копии Решения 

суда о дисквалификации на 1 

год 

по ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ 

01.09.2020- 10.09.2020 

период 10 дней для оспаривания 

Решения суда 

11.09.2020 

дата вступления в 

законную силу 

Решения суда 

11.09.2021 

дата 

окончания 

срока 

дисквалифик

ации 

11.09.2022 

дата 

окончания 1 

года с даты 

исполнения 

дисквалифик

ации 

 

11.09.2020- 11.09.2022 

период для квалификации деяния  

(ч.3 ст. 14.13 КоАП РФ)  

в качестве повторного  

по ч. 3.1. ст. 14.13 КоАП РФ 

С даты 12.09.2022 года –  

Деяние квалифицируется как впервые совершенное 

по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ, исключая признак 

повторности, т.к. за пределами срока подвергнутости 

административному наказанию 

Важно!!!!  

 Если административное наказание, назначенное за предыдущее 

административное правонарушение, не будет исполнено в течение срока 

давности исполнения административного наказания (2 года – ст. 31.9 КоАП 

РФ), то не исполненное наказание – исполнению не подлежит, производство 

по делу прекращается (ст. 24.5 КоАП РФ).  

 Вновь совершенное правонарушение подлежит квалификации в качестве 

повторного только с момента вступления в законную силу решения о 

наказании за предыдущее деяние  до истечения 2 лет (срока давности 

исполнения административного наказания). 

 



6. Порядок исполнения административного наказания 

 в виде дисквалификации 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Исполнение постановления о дисквалификации 

(Ст. 32.11. КоАП РФ) 
 

1. Постановление о дисквалификации должно быть немедленно после 

вступления постановления в законную силу исполнено лицом, 

привлеченным к административной ответственности. 
 

2. Исполнение постановления о дисквалификации производится путем 

прекращения договора (контракта) с дисквалифицированным лицом. 

При заключении договора (контракта) уполномоченное заключить 

договор (контракт) лицо обязано запросить информацию о наличии 

дисквалификации физического лица в органе, ведущем реестр 

дисквалифицированных лиц. (ФНС РФ) 
 

3. В целях обеспечения учета лиц, в отношении которых имеются 

вступившие в законную силу постановления о дисквалификации, 

формируется реестр дисквалифицированных лиц.  

Ведение реестра дисквалифицированных лиц осуществляется 

уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным 

органом исполнительной власти. 
 

 

Приказ ФНС России от 19.12.2011 N ММВ-7-6/941@ (ред. от 

20.11.2014) 

"Об организации работы налоговых органов по формированию и 

ведению реестра дисквалифицированных лиц" 

  Возложить с 1 января 2012 года на ФКУ "Налог-Сервис" ФНС 

России обеспечение формирования и ведения реестра 

дисквалифицированных лиц (далее - Реестр). 

 Создать федеральный информационный ресурс "Реестр 

дисквалифицированных лиц" и включить его в перечень 

федеральных информационных ресурсов, сопровождаемых МИ 

ФНС России по ЦОД, доступ к которым предоставляется в 

соответствии с приказом ФНС России от 10.08.2010 N ММВ-7-

4/401@ "Об изменении порядка подключения пользователей к 

услуге удаленного доступа к федеральным информационным 

ресурсам, сопровождаемым Межрегиональной инспекцией ФНС 

России по централизованной обработке данных" 
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В реестре дисквалифицированных лиц содержатся следующие сведения:  

 фамилия, имя, отчество, дата и место рождения;  

 полное наименование и идентификационный номер налогоплательщика 

организации, в которой дисквалифицированное лицо работало во время 

совершения административного правонарушения,  

 должность, которую занимало дисквалифицированное лицо в этой 

организации; статья КоАП РФ, предусматривающая административную 

ответственность за совершение административного правонарушения; 

 наименование органа, составившего протокол об административном 

правонарушении; должность, фамилия, имя, отчество судьи, вынесшего 

постановление о дисквалификации;  

 срок дисквалификации; даты начала и истечения срока 

дисквалификации; сведения о пересмотре постановления о 

дисквалификации. 
 

Лицо считается исключенным из реестра дисквалифицированных лиц 

 по истечении срока дисквалификации  

 или при наличии в федеральном органе исполнительной власти, 

уполномоченном на ведение реестра дисквалифицированных лиц (ФНС 

РФ), вступившего в силу судебного акта об отмене постановления о 

дисквалификации. 
 

Внесение сведений в реестр дисквалифицированных лиц 

осуществляется федеральным органом исполнительной власти, 

уполномоченным на ведение реестра дисквалифицированных лиц (ФНС 

РФ),  

не позднее трех рабочих дней со дня получения им копии: 

 вступившего в силу постановления о дисквалификации  

 либо судебного акта о пересмотре постановления о 

дисквалификации. 
 

Сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных лиц, 

являются открытыми для всеобщего ознакомления. 

Федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на 

ведение реестра дисквалифицированных лиц (ФНС РФ), размещает 

сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных лиц, на своем 

официальном сайте в сети "Интернет".  
 

Плата за доступ к сведениям, содержащимся в реестре 

дисквалифицированных лиц, размещаемом уполномоченным федеральным 

органом исполнительной власти (ФНС РФ) на своем официальном сайте в 

сети "Интернет", не взимается. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заинтересованные лица вправе получить за плату сведения, 

содержащиеся в реестре дисквалифицированных лиц, в виде выписки о 

конкретном дисквалифицированном лице либо справки об отсутствии 

запрашиваемой информации.  

Срок предоставления указанных выписки или справки не может 

превышать пять рабочих дней со дня получения соответствующего 

запроса федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на 

ведение реестра дисквалифицированных лиц.  

Размер платы за предоставление указанных выписки или справки 

определяется Правительством Российской Федерации.  

Форма предоставляемых заинтересованным лицам указанных выписки 

или справки и порядок их предоставления заинтересованным лицам 

определяются федеральным органом исполнительной власти, 

уполномоченным на ведение реестра дисквалифицированных лиц. 
 

Постановление Правительства РФ от 03.07.2014 N 615 "Об установлении 

размера платы за предоставление сведений из реестра дисквалифицированных 

лиц, а также об изменении и признании утратившими силу некоторых актов 

Правительства Российской Федерации" 

1. Установить, что сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных 

лиц, в виде выписки о конкретном дисквалифицированном лице либо справки об 

отсутствии запрашиваемой информации предоставляются заинтересованным лицам 

за плату в размере 100 рублей. 
 

4. Копия вступившего в силу постановления о дисквалификации 

направляется вынесшим его судом в орган, уполномоченный Правительством 

Российской Федерации (ФНС РФ), либо его территориальный орган. 

 

 

Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 (ред. от 21.12.2017) "О 

некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях" 

п. 20.4. Согласно части 2 статьи 32.11 КоАП РФ исполнение постановления о дисквалификации 

производится путем прекращения договора (контракта) с дисквалифицированным лицом. 

В связи с этим в резолютивной части решения о назначении административного наказания в виде 

дисквалификации индивидуальному предпринимателю, осуществляющему предпринимательскую 

деятельность по управлению юридическим лицом, арбитражным судам необходимо указывать 

сведения о соответствующем договоре (дату заключения, номер, стороны) в случае, когда согласно 

материалам дела об административном правонарушении на момент вынесения решения договор с 

этим лицом заключен. 

Решение о назначении административного наказания в виде дисквалификации считается 

приведенным в исполнение с момента его вступления в законную силу.  

Именно с этого момента договор считается прекращенным и дисквалифицированное лицо 

не вправе в том числе осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению 

юридическим лицом. 

(п. 20.4 введен Постановлением Пленума ВАС РФ от 10.11.2011 N 71) 
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Приказ ФНС России от 31.12.2014 N НД-7-14/700@ "Об утверждении порядка 

предоставления сведений, содержащихся в реестре дисквалифицированных 

лиц, форм выписки из реестра дисквалифицированных лиц и справки об 

отсутствии запрашиваемой информации" (Зарегистрировано в Минюсте 

России 08.05.2015 N 37188) 
 

1. Настоящий порядок (далее - Порядок) разработан в целях обеспечения 

заинтересованных лиц сведениями о лицах, дисквалифицированных на 

основании вступивших в законную силу постановлений (решений) судов о 

дисквалификации. 
 

2. Сведения из реестра дисквалифицированных лиц (далее - Реестр) 

предоставляются всем заинтересованным лицам. 
 

3. Содержащиеся в Реестре сведения о конкретном лице 

предоставляются по запросу заинтересованного лица в виде выписки из 

Реестра о конкретном дисквалифицированном лице по форме согласно 

приложению N 2 к настоящему приказу. 

В случае отсутствия в Реестре сведений о запрашиваемом лице 

заинтересованному лицу предоставляется справка об отсутствии 

запрашиваемой информации по форме согласно приложению N 3 к 

настоящему приказу. 

В случае невозможности однозначно определить запрашиваемое лицо 

сведения об этом предоставляются заинтересованному лицу в виде 

Информационного письма с указанием соответствующих причин. 
 

4. Предоставление сведений из Реестра на основании запросов 

юридических и физических лиц осуществляется в соответствии с 

Административным регламентом предоставления Федеральной налоговой 

службой государственной услуги по предоставлению заинтересованным 

лицам сведений, содержащихся в реестре дисквалифицированных лиц, 

утвержденным приказом Министерства финансов Российской Федерации от 

30.12.2014 N 177н. 
 

5. Предоставление сведений из Реестра по запросам федеральных 

органов исполнительной власти, судей Конституционного Суда Российской 

Федерации, Верховного Суда Российской Федерации осуществляется 

подведомственной организацией ФНС России, уполномоченной на 

предоставление сведений в электронной форме (далее - уполномоченная 

организация). 
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6. Предоставление сведений из Реестра по запросам территориальных 

органов федеральных органов исполнительной власти, органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов 

местного самоуправления, судов, органов государственных внебюджетных 

фондов осуществляется любым территориальным налоговым органом. 
 

7. Предоставление заинтересованным лицам, указанным в пунктах 5 и 

6 настоящего Порядка, содержащихся в Реестре сведений о конкретном 

дисквалифицированном лице в электронной форме осуществляется 

уполномоченной организацией. 

Выписка из Реестра в электронной форме подписывается усиленной 

квалифицированной электронной подписью должностного лица 

уполномоченной организации. 
 

8. Предоставление содержащихся в Реестре сведений по 

межведомственному запросу в целях оказания государственных и 

муниципальных услуг осуществляется с использованием единой системы 

межведомственного электронного взаимодействия (далее - СМЭВ). 

При отсутствии технической возможности использования СМЭВ 

предоставление сведений из Реестра осуществляется на бумажном 

носителе. 
 

9. Заинтересованные лица вправе одновременно с запросом 

представить документ, подтверждающий оплату. 

В случае непредставления одновременно с запросом о 

предоставлении сведений из Реестра документа, подтверждающего 

оплату, соответствующий налоговый орган (уполномоченная 

организация) запрашивает соответствующий документ по СМЭВ у 

Федерального казначейства. 
 

10. Срок предоставления сведений составляет 5 рабочих дней со дня 

получения соответствующего запроса. 

 
 

Приказ Минфина России от 30.12.2014 N 177н "Об утверждении 

Административного регламента предоставления Федеральной налоговой 

службой государственной услуги по предоставлению заинтересованным 

лицам сведений, содержащихся в реестре дисквалифицированных лиц" 

(Зарегистрировано в Минюсте России 08.05.2015 N 37189) 
 

consultantplus://offline/ref=5ACAB3ED7ABD67EBD623F356D9D68DC4F1B794B1B8867D4AA84BD01B9284CC0682B377535E830455X5hDK


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Описание результата предоставления государственной услуги 

16. Результатом предоставления государственной услуги является: 

а) предоставление содержащихся в Реестре сведений о конкретном 

дисквалифицированном лице путем выдачи (направления) заявителю выписки из 

Реестра (далее - Выписка); 

б) предоставление справки об отсутствии в Реестре сведений о запрашиваемом 

лице (далее - Справка); 

в) предоставление информационного письма о невозможности однозначно 

определить запрашиваемое лицо (далее - Информационное письмо). 

Срок предоставления государственной услуги 

17. Срок предоставления государственной услуги не должен превышать пяти 

рабочих дней со дня получения (регистрации) территориальным налоговым 

органом, уполномоченной организацией соответствующего запроса. 
 

Правовые последствия дисквалификации для арбитражного управляющего 

 

Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 30.12.2020)                             

"О несостоятельности (банкротстве)" (с изм. и доп., вступ. в силу с 02.01.2021) 

Статья 20.4. Ответственность арбитражного управляющего 

 

Ч.3. Применение к арбитражному управляющему наказания в виде 

дисквалификации за совершение административного правонарушения 

влечет за собой отстранение арбитражного управляющего от исполнения 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. 
 

В течение трех рабочих дней с даты получения вступившего в 

законную силу решения суда о дисквалификации арбитражного 

управляющего федеральный орган исполнительной власти, 

уполномоченный Правительством Российской Федерации на 

осуществление формирования и ведения реестра дисквалифицированных 

лиц, уведомляет саморегулируемую организацию, членом которой 

является арбитражный управляющий, о дисквалификации 

арбитражного управляющего с приложением вступившего в законную 

силу решения суда о дисквалификации арбитражного управляющего 

путем направления такого уведомления способом, обеспечивающим 

его получение не позднее чем через пять дней с даты отправления.  

Сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных лиц, 

подлежат включению в Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В течение трех рабочих дней с даты получения такого уведомления 

саморегулируемая организация обязана направить в арбитражный суд, 

утвердивший арбитражного управляющего в деле о банкротстве,  

 ходатайство об отстранении арбитражного управляющего от 

исполнения возложенных на него обязанностей в деле о 

банкротстве по почте или иным обеспечивающим получение 

такого уведомления способом не позднее чем через пять дней с 

даты его направления. 
 

Отстранение арбитражного управляющего, к которому 

применено административное наказание в виде дисквалификации, от 

исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве и 

утверждение нового арбитражного управляющего  

 осуществляются арбитражным судом не позднее дня, 

следующего после дня принятия ходатайства 

саморегулируемой организации, без вызова лиц, 

участвующих в деле о банкротстве. 

При этом должны быть учтены требования, которые предусмотрены 

конкурсным кредитором или уполномоченным органом, являющимися 

заявителями по делу о банкротстве, либо собранием кредиторов в 

соответствии с пунктом 3 статьи 20.2 настоящего Федерального закона. 

Определение арбитражного суда об отстранении арбитражного 

управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей в деле 

о банкротстве и утверждении нового арбитражного управляющего 

подлежит немедленному исполнению. 
 

Отмена судебного акта о дисквалификации арбитражного 

управляющего не является основанием для восстановления его 

арбитражным судом для исполнения возложенных на него обязанностей 

в деле о банкротстве. 
 

Ч.4. Арбитражный управляющий обязан возместить должнику, кредиторам и 

иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или 

ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве и факт причинения которых установлен 

вступившим в законную силу решением суда. 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/39a2dc32ebea8da0b5d079ece2eaf66f538ff3fa/#dst149


 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Арбитражный управляющий обязан  

 возместить членам саморегулируемой организации арбитражных 

управляющих убытки, возникшие в связи с необходимостью привести 

размер компенсационного фонда этой организации в соответствие с 

требованиями статьи 25.1 настоящего Федерального закона  

 после осуществления компенсационной выплаты из компенсационного 

фонда в связи с возмещением убытков, причиненных лицам, участвующим 

в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или 

ненадлежащего исполнения этим арбитражным управляющим 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве,  

 

за исключением случаев, если он действовал в соответствии с внутренними 

документами саморегулируемой организации, стандартами и правилами 

профессиональной деятельности. 
 

Привлечение к административной ответственности арбитражного 

управляющего  в виде дисквалификации - 

 является нарушением условий членства в партнерстве, позволяющим 

принять решение об исключении его из членов саморегулируемой 

организации арбитражных управляющих в качестве меры 

дисциплинарного воздействия. 

 

(см. напр., Определение Верховного Суда РФ от 01.02.2021 N 305-ЭС20-22260 

по делу N А40-285115/2019 / электронный ресурс: 

http://www.consultant.ru/law/podborki/vyhod_iz_sro_arbitrazhnogo_upravlyayusch

ego/) 

 

 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=181641&demo=1
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=181641&demo=1
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372105/20325c9518f7be70701740d5cb367b2e1a5f745c/#dst466
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=654268&dst=100015&demo=1
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=654268&dst=100015&demo=1
http://www.consultant.ru/law/podborki/vyhod_iz_sro_arbitrazhnogo_upravlyayuschego/
http://www.consultant.ru/law/podborki/vyhod_iz_sro_arbitrazhnogo_upravlyayuschego/


Схема исполнения административного наказания в виде квалификации в 

отношении арбитражного управляющего 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

01.09.2020 

Дата вручения копии Решения суда о 

дисквалификации арбитражному 

управляющему 

01.09.2020 – 10.09.2020 

(10 дней – срок для подачи заявления об оспаривании 

Решения о дисквалификации) 

11.09.2020 

Дата вступления в законную силу 

Решения о дисквалификации при 

отсутствии заявления об 

оспаривании 

Отсутствие заявления 

 об оспаривания  

Решения о дисквалификации 

Арбитражный судья направляет  

 вступившее в законную силу копию Решения о дисквалификации  

арбитражного управляющего в : 

ФНС РФ  

саморегулируемая организация  

арбитражного управляющего  

 прекращает трудовой договор  с арбитражным управляющим с даты вступления в силу 

Решения о дисквалификации; 

 в течение трех рабочих дней с даты получения такого уведомления направляет 

ходатайство в арбитражный суд (ведущий дело о банкротстве) об отстранении 

арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей в деле 

о банкротстве: 
 

 не позднее трех рабочих дней со дня получения 

копии Решения суда включает сведения в Реестр 

дисквалифицированных лиц  

 в течение трех рабочих дней с даты получения 

Решения суда уведомляет саморегулирующую 

организацию арбитражного управляющего 

арбитражный суд 

 (ведущий дело о банкротстве) – 

 
не позднее дня, следующего после дня 

принятия ходатайства СРО выносит 

определение арбитражного суда об 

отстранении арбитражного управляющего 

от исполнения возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве и 

утверждении нового арбитражного 

управляющего 



7. Административная ответственность за осуществление 

дисквалифицированным лицом деятельности по управлению 

юридическим лицом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рассматривать дело об административном правонарушении, 

предусмотренном ст. 14.23 КоАП РФ, вправе: 

Осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по 

управлению юридическим лицом 

 (Статья 14.23. КоАП РФ) 

 

 1. Осуществление дисквалифицированным лицом в течение срока 

дисквалификации деятельности по управлению юридическим лицом - 

влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей. 

 

2. Заключение с дисквалифицированным лицом договора (контракта) на 

управление юридическим лицом, а равно неприменение последствий 

прекращения его действия - 

влечет наложение административного штрафа на юридическое лицо в 

размере до ста тысяч рублей. 
 

"Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 

N 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021) 

ГК РФ Статья 53. Органы юридического лица 

 1. Юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя 

гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, 

иными правовыми актами и учредительным документом. 

Порядок образования и компетенция органов юридического лица 

определяются законом и учредительным документом. 

Учредительным документом может быть предусмотрено, 

что полномочия выступать от имени юридического лица предоставлены нескольким 

лицам, действующим совместно или независимо друг от друга. Сведения об этом 

подлежат включению в единый государственный реестр юридических лиц. 

2. В предусмотренных настоящим Кодексом случаях юридическое лицо может 

приобретать гражданские права и принимать на себя гражданские обязанности через 

своих участников. 

3. Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного 

документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, должно 

действовать в интересах представляемого им юридического 

лица добросовестно и разумно. Такую же обязанность несут члены коллегиальных 

органов юридического лица (наблюдательного или иного совета, правления и т.п.). 

4. Отношения между юридическим лицом и лицами, входящими в состав его 

органов, регулируются настоящим Кодексом и принятыми в соответствии с ним 

законами о юридических лицах. 

 
 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/ef8b3fc29212d069e19db14fe2edc70b3d6bc37c/#dst100070
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150888/#dst100010
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150888/#dst100019


 судья общей юрисдикции (по общему правилу – мировой судья)  

(ч.1 ст.23.1 КоАП РФ),  

 а в отношении юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей – арбитражными судьями (ч.3 ст. 23.1 КоАП РФ)  

 

Срок давности привлечения к административной ответственности по 

данному составу – 3 месяца (ст. 4.5 КоАП РФ).  

Полномочиями по составлению протокола об административном 

правонарушении по ст. 14.23 КоАП РФ наделяются должностные лица органов 

внутренних дел (полиция) (ч.2 п.1 ст. 28.3 КоАП РФ).  

 

 

 

 

 

 

Обзор судебной практики привлечения к административной 

ответственности по ст. 14.23 КоАП РФ 

 

Пример.  Дело № А07-14140/20 г. Уфа 14 августа 2020 года, 

Арбитражный суд Республики Башкортостан в лице судьи Сафиуллиной Р. Н., 

рассмотрел в порядке упрощенного производства дело по заявлению2 

(освобождение по малозначительности арбитражного управляющего в 

период срока исполнения наказания в виде дисквалификации) 

 

В Арбитражный суд Республики Башкортостан обратилось Управление 

Росреестра по РБ (далее – заявитель, Управление) с 

заявлением арбитражному управляющему Урминой Любови Николаевне 

(далее – ответчик, арбитражный управляющий ) о привлечении к 

административной ответственности по ч. 1 ст. 14.23 Кодекса Российской 

Федерации об административных  

правонарушениях (далее - КоАП РФ). 

Определением Арбитражного суда Республики Башкортостан от 29 

июня 2020года указанное заявление принято к производству с указанием на 

рассмотрение дела в порядке упрощенного производства. 

Заявление с приложенными документами размещено на официальном 

сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» в режиме ограниченного доступа. 

 

Исследовав представленные доказательства, арбитражный суд 

 

                                                             
2 Официальный сайт Судебные и нормативные акты РФ/ Электронный ресурс: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/EvMizGwHpT6B/?page=2&arbitral-judge=&arbitral-court=&arbitral-

case_doc=&arbitral-date_from=&arbitral-

lawchunkinfo=Статья+14.23.+Осуществление+дисквалифицированным+лицом+деятельности+по+управлению

+юридическим+лицом%28КОАП%29&arbitral-txt=арбитражный+управляющий&arbitral-

date_to=&_=1616422126508&arbitral-region=&snippet_pos=274#snippet  

https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.23/
https://sudact.ru/arbitral/doc/EvMizGwHpT6B/?page=2&arbitral-judge=&arbitral-court=&arbitral-case_doc=&arbitral-date_from=&arbitral-lawchunkinfo=Статья+14.23.+Осуществление+дисквалифицированным+лицом+деятельности+по+управлению+юридическим+лицом%28КОАП%29&arbitral-txt=арбитражный+управляющий&arbitral-date_to=&_=1616422126508&arbitral-region=&snippet_pos=274#snippet
https://sudact.ru/arbitral/doc/EvMizGwHpT6B/?page=2&arbitral-judge=&arbitral-court=&arbitral-case_doc=&arbitral-date_from=&arbitral-lawchunkinfo=Статья+14.23.+Осуществление+дисквалифицированным+лицом+деятельности+по+управлению+юридическим+лицом%28КОАП%29&arbitral-txt=арбитражный+управляющий&arbitral-date_to=&_=1616422126508&arbitral-region=&snippet_pos=274#snippet
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УСТАНОВИЛ: 

 

временно исполняющим обязанности начальника отдела по контролю (надзору) 

в сфере саморегулируемых организаций Управления Федеральной службы 

государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике 

Башкортостан Минияровой М.Ф. по результатам административного 

расследования на основании определения о возбуждении дела об 

административном правонарушении и проведении административного 

расследования 01.06.2020 №01120220 в отношении 

деятельности арбитражного управляющего Урминой Любови Николаевны, 

ранее осуществлявшей полномочия конкурсного управляющего Кредитного 

потребительского кооператива «Уфимский фонд сбережений», выявлено 

осуществление полномочий арбитражного управляющего , будучи 

дисквалифицированным лицом, о чем составлен протокол об 

административном правонарушении от 18.06.2020г. по ч. 1 ст. 14.23 КоАП РФ, 

что послужило заявителю основанием для обращения в Арбитражный суд 

Республики Башкортостан с настоящим заявлением в соответствии со 

ст.23.1 КоАП РФ. 

Как следует из материалов дела, определением Арбитражного суда 

Республики Башкортостан от 10.09.2018 по делу №А07-18977/2018 в 

отношении кредитного потребительского кооператива «Уфимский фонд 

сбережений»'1 (ИНН 0277125218, ОГРН 1120280043795) введена процедура 

наблюдения, временным управляющим утвержден Проворов Е.Л. 

Решением Арбитражного суда Республики Башкортостан от 26.09.2019 

(резолютивная часть от 19.09.2019) по делу №А07-18977/2018 Кредитный 

потребительский кооператив «Уфимский фонд сбережений» признано 

несостоятельным (банкротом), в отношении должника открыто конкурсное 

производство, конкурсным управляющим утверждена Урмина Л.Н. 

Заявителем вменяются арбитражному управляющему осуществление 

Урминой Л.Н. полномочий арбитражного управляющего , будучи 

дисквалифицированным лицом. 

Согласно ч. 1 ст. 14.23 КоАП РФ осуществление дисквалифицированным 

лицом в течение срока дисквалификации деятельности по управлению 

юридическим лицом влечет наложение административного штрафа в размере 

пяти тысяч рублей. 

 Объектом правонарушения выступают финансовые, экономические 

интересы юридического лица, недопущение злоупотребления в 

управлении организацией и возможное нанесение ей 

материального ущерба, вреда ееделовой репутации. 

 Объективная сторона данного состава правонарушения 

заключается ввыполнении управленческих функций лицом, 

подвергнутым административному наказанию в виде 

дисквалификации, в течение срока дисквалификации. 

В соответствии с п. 1 ст. 20 Закона о банкротстве арбитражный 

управляющий является субъектом профессиональной деятельности 
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иосуществляет регулируемую настоящим Законом 

профессиональнуюдеятельность, занимаясь частной практикой. 

В соответствии с п. 1 ст. 20.2 Закона о банкротстве в случае, если 

всоответствии с настоящим Законом 

на арбитражного управляющеговозлагаются полномочия руководителя 

должника, на него распространяютсявсе требования, установленные 

федеральными законами и иныминормативными правовыми актами РФ для 

руководителя такого должника, и по отношению к нему применяются все меры 

ответственности, установленные федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами РФ для руководителя такого должника. 

Согласно п. 2 ст. 20.3 Закона о 

банкротстве арбитражный управляющий в деле о банкротстве обязан 

осуществлять иные установленные настоящим Законом функции. 

Дисквалификация заключается в лишении физического лица права 

занимать руководящие должности в исполнительном органе управления 

юридического лица, входить в совет директоров (наблюдательный совет), 

осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению 

юридическим лицом, а также осуществлять управление юридическим лицом в 

иных случаях, предусмотренных, законодательством Российской Федерации 

(статья 3.11 КоАП РФ). 

Согласно п. 1 ст. 32.11 КоАП РФ постановление о дисквалификации 

должно быть немедленно после вступления постановления в законную силу 

исполнено лицом, привлеченным к административной ответственности. 

В силу п. 20.4 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 г. № 10 «О 

некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях» решение о назначении 

административного наказания в виде дисквалификации считается приведенным 

в исполнение с момента его вступления в законную силу, и именно с этого 

момента договор считается прекращенным и дисквалифицированное лицо не 

вправе, в том числе осуществлять предпринимательскую деятельность по 

управлению юридическим лицом. 

Таким образом, судебным решением о дисквалификации устанавливается 

запрет на осуществление полномочий руководителя, а также организационно-

распорядительных или административно-хозяйственных функций в органе 

юридического лица; полномочий члена совета директоров; 

предпринимательской деятельности по управлению юридическим лицом с 

момента вступления судебного акта в законную силу. 

 

Согласно части 1 статьи 129 Закона о банкротстве, с даты утверждения 

конкурсного управляющего до даты прекращения производства по делу о 

банкротстве, или заключения мирового соглашения, или отстранения 

конкурсного управляющего он осуществляет полномочия руководителя 

должника и иных органов управления должника, а также собственника 

имущества должника. 

В силу части 2 статьи 20.4 Закона о банкротстве, применение 

к арбитражному управляющему наказания в виде дисквалификации за 
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совершение административного правонарушения влечет за собой 

отстранение арбитражного управляющего от исполнения возложенных на 

него обязанностей в деле о банкротстве. 

Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 31.10.2019 по 

делу №А32-27514/2019, оставленными постановлением 

Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.12.2019, 

постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.06.2020 

без изменения, арбитражный управляющий Урмина Л.Н. привлечена к 

административной ответственности по ч.3.1 ст. 14.13 КоАП РФ в виде 

дисквалификациисроком на 6 месяцев. 

В силу части 1 статьи 16 АПК РФ, вступившие в законную силу судебные 

акты арбитражного суда являются обязательными для органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, 

организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей 

территории Российской Федерации. 

10.01.2020 Ассоциацией "Региональная саморегулируемая организация 

профессиональных арбитражных управляющих " Урмина Л.Н. исключена из 

состава членов Ассоциации «РСОПАУ». 

При этом, для цели квалификации 

действий арбитражного управляющего в соответствии с указанной нормой 

не имеют значения порядок назначения его конкурсным управляющим и 

своевременность решения вопроса о его отстранении от исполнения 

обязанностей конкурсного управляющего в рамках дела о несостоятельности 

(банкротстве). 

Однако Урмина Л.Н. при наличии названного судебного акта по делу 

№А32-27514/2019 о дисквалификации сроком на 6 месяцев, вступившего в силу 

26.12.2019, продолжала осуществлять деятельность в 

качестве арбитражного управляющего , о чем свидетельствуют следующие 

действия лица, привлекаемого к административной ответственности: 

- направление в Арбитражный суд Республики Башкортостан по делу 

А07-18977/2018 отзыва на заявление кредиторов 23.01.2020, 24.01.2020; 

- проведение заседания комитета кредиторов КПК «Уфимский фонд 

сбережений» 09.01.2020; 

- размещение в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве 

сообщения о результатах проведения комитета кредиторов № 4582969 от 

15.01.2020. 

Таким образом, материалами дела подтверждается, что Урмина Л.Н., 

будучи дисквалифицированной с 26.12.2020, не исполнила соответствующее 

решение арбитражного суда и продолжила осуществлять деятельность по 

управлению КПК «Уфимский фонд сбережений» в качестве 

конкурсного управляющего , исполняя полномочия руководителя должника в 

соответствии с п.1 ст.129 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», что свидетельствует о наличии в действиях ответчика 

объективной стороны состава административного правонарушения, 

предусмотренного ч. 1 ст. 14.23 КоАП РФ. 
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Время совершения административного правонарушения: 09.01.2020, 

15.01.2020, 23.01.2020, 24.01.2020. 

Место совершения административного правонарушения: Республика 

Башкортостан, г. Уфа. 

Мотивы возражений ответчика судом отклоняются как несостоятельные 

и основанные на неверном толковании норм права, регулирующих 

соответствующие правоотношения. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным 

правонарушением признается противоправное, виновное действие 

(бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или 

законами субъектов Российской Федерации об административных 

правонарушениях установлена административная ответственность. 

С учетом установленных по делу фактических обстоятельств, а также 

принимая во внимание то, что арбитражный управляющий является 

субъектом профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую 

Законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой, арбитражный суд считает, 

что арбитражный управляющий должен был знать требования 

регламентирующих ее норм и предвидеть возможность наступления вредных 

последствий в случае несоблюдения таких требований, но без достаточных к 

тому оснований самонадеянно рассчитывал на предотвращение таких 

последствий, также следует признать установленной вину предпринимателя в 

совершении вмененного ему правонарушения (ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ). 

Процессуальных нарушений, влекущих отказ в удовлетворении 

заявленных требований, из материалов дела не усматривается. 

Вместе с тем, в соответствии со ст.2.9.КоАП РФ при малозначительности 

совершенного административного правонарушения суд может освободить 

лицо, совершившее административное правонарушение от административной 

ответственности и ограничиться устным замечанием. 

При этом КоАП РФ не содержит исключений применения указанной 

нормы в отношении какого-либо административного правонарушения. 

Как разъяснил Высший Арбитражный суд Российской Федерации в 

пункте 18 постановления Пленума от 02.06.2004г. № 10 «О некоторых 

вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в 

качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки 

конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность 

правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы 

охраняемым общественным отношениям. Таким образом, малозначительность 

применяется ко всем составам административных правонарушений, 

предусмотренных в особенной части КоАП РФ с учетом оценки конкретных 

обстоятельств судом. 

В данном случае судом установлены обстоятельства, свидетельствующие 

о малозначительности 

совершенного арбитражным управляющим правонарушения, поскольку 

правонарушение не повлекло причинение ущерба кредиторам, убытков; 
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отягчающих административную ответственность, не установлено. 

Доказательств обратного административным органом не представлено, 

материалы дела не содержат. 

В рассматриваемом случае нет оснований полагать, что несоблюдение 

положений Закона о банкротстве повлекло за собой непосредственную угрозу 

охраняемым общественным отношениям. Указанные обстоятельства суд 

расценивает как исключительные для данного дела по смыслу п.18.1 

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» и 

свидетельствующие о том, что противоправные 

действия арбитражного управляющего не достигли необходимой для 

применения мер государственного воздействия общественной опасности. 

Достаточной мерой воздействия за данное нарушение является 

объявление устного замечания в порядке статьи 2.9 КоАП РФ. 

В данном случае возбуждением дела об административном 

правонарушении, его рассмотрением и установлением вины лица, его 

совершившего, достигнуты предупредительные цели административного 

производства, определенные частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ. 

Кроме того, следует отметить, что 

освобождением арбитражного управляющего от административного 

наказания, ограничившись устным замечанием, будет достигнута цель 

воспитательного эффекта вынесенного решения. 

Учитывая требования п.3 ст.4.1, ст.4.2, ст.2.9 КоАП РФ, исходя из 

положений Европейской конвенции от 20 марта 1952 года о разумном балансе 

публичного и частного интереса и конституционных принципов соразмерности 

и справедливости при назначении наказания, необходимость применения 

которых указана в постановлениях Конституционного Суда Российской 

Федерации № 11-П от 15.07.1999г. и № 14-П от 12.05.1998г., отсутствие 

обстоятельств, свидетельствующих о существенной угрозе для личности, 

общества и охраняемых общественных правоотношений, отсутствие в 

материалах дела сведений о повторном совершении однородного 

административного правонарушения, оценив фактические обстоятельства 

совершения правонарушения, арбитражный суд считает возможным 

освободить арбитражного управляющего Урмину Л.Н. от административной 

ответственности и ограничиться устным замечанием. 

В соответствии с пунктом 17 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004г. № 10 "О 

некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях", установив при рассмотрении дела о 

привлечении к административной ответственности малозначительность 

правонарушения, суд, руководствуясь частью 2 

статьи 206 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и 

статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, принимает решение об отказе в удовлетворении требований 

административного органа. 

https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-2/statia-2.9/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-3/statia-3.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-4/statia-4.1/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-4/statia-4.2/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-2/statia-2.9/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-206/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-i/glava-2/statia-2.9/


Руководствуясь статьями 167-

170, 206, 229 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

суд 

 

РЕШИЛ 

 

В удовлетворении заявленных требований Управления Росреестра по РБ 

(450077, г. Уфа, ул. Ленина, д. 70) к арбитражному управляющему Урминой 

Любови Николаевне (11.12.1960 г. р., место рождения с.Левадное 

Александровского района Донецкой области, проживающей по адресу: 117556, 

г.Москва, ул. Болотниковская, д.7а, кв.6) о привлечении к административной 

ответственности по ч.1 ст. 14.23 КоАП РФ - отказать. 

Решение вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня 

его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не изменено 

или не отменено, вступает в законную силу со дня принятия 

постановления арбитражным судом апелляционной инстанции. 

Решение по делу о привлечении к административной ответственности, 

если за совершение административного правонарушения законом установлено 

административное наказание только в виде предупреждения и (или) в виде 

административного штрафа и размер назначенного административного штрафа 

не превышает для юридических лиц сто тысяч рублей, для физических лиц пять 

тысяч рублей, может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной 

инстанции. 

Такое решение, если оно было предметом рассмотрения 

в арбитражном суде апелляционной инстанции, и 

постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, принятое по 

данному делу, могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной 

инстанции только по основаниям, предусмотренным ч. 4 

ст. 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

В других случаях решения по делам о привлечении к административной 

ответственности обжалуются в порядке, установленном 

ст. 181 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Вступившие в законную силу решения по делу о привлечении к 

административной ответственности, а также 

вынесенные арбитражными судами решения по результатам рассмотрения 

ими в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, жалоб и протестов 

могут быть пересмотрены Верховным Судом Российской Федерации в порядке, 

предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных 

правонарушениях. 

Информацию о времени, месте и результатах рассмотрения 

апелляционной или кассационной жалобы можно получить соответственно на 

Интернет-сайтах Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 

www.18aas.arbitr.ru или Арбитражного суда Уральского округа 

www.fasuo.arbitr.ru. 

Судья Р.Н. Сафиуллина 

https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-ii/glava-20/statia-167/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-ii/glava-20/statia-170/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iii/glava-25/ss-1_1/statia-206/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-iv/glava-29/statia-229/
https://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.23/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-vi/glava-35_1/statia-288_1/
https://sudact.ru/law/apk-rf/razdel-ii/glava-20/statia-181/

	Статья 20. Арбитражные управляющие
	п. 14   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"
	Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков:
	 со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
	В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется:
	 со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
	Порядок и срок удовлетворения ходатайства о передаче материалов на рассмотрение по месту жительства предусмотрен  ст. 24.4 КоАП РФ (Ходатайства)
	Ч.1 Лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело.
	Важно: правом заявить ходатайство о передаче материалов дела на рассмотрение по месту жительства предоставлено только физическому лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (ст. 25.1, ч.1 ст. 29.5 КоАП РФ).
	Практика разрешения ходатайства арбитражных управляющих о передаче материалов дела по месту жительства по ч.3 ст.14.13 КоАП РФ:
	Пример 1 (отказ в удовлетворении ходатайства, т.к. дело подлежит рассмотрению по месту нахождения органа, проводившего административное расследование - Решение Арбитражного суда города Москвы  от 18 декабря 2015 г. по делу № А40-214912/2015) :
	Управление Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии по Москве (Управление Росреестра по Москве) (далее – Управление, заявитель, орган по контролю (надзору) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о привлече...
	Арбитражный управляющий заявил ходатайство о передаче дела по подсудности в Арбитражный суд по месту жительства  – Арбитражный суд Свердловской области
	В п. 43 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 23.07.2009 №60 «О некоторых вопросах, связанных с принятие Федерального закона от 30.12.2008 №296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкро...
	В соответствии со ст. 203 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявление о привлечении к административной ответственности подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого составлен про...
	Пленум Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что ст. 203 АПК РФ установлена альтернативная подсудность...
	Также согласно ч. 2 ст. 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.         На основании изло...
	Пример 2 (оставление жалобы арбитражного управляющего на определение об отказе в передаче материалов дела об административном правонарушении на рассмотрение по месту жительства, и оставление его без изменения в вышестоящих судебных инстанциях):
	Как следует из материалов дела , уполномоченным должностным лицом управления 12.12.2014 в соответствии с пунктами 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ составлен акт об обнаружении должностным лицом достаточных данных, указывающих на наличие события администр...
	Считая факт совершения арбитражным управляющим административного правонарушения установленным, управление обратилось 16.12.2014 в Арбитражный суд Новгородской области с заявлением о привлечении арбитражного управляющего к административной ответственно...
	Арбитражный управляющий письменным ходатайством просил о передаче дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ, на рассмотрение арбитражного суда города Москвы по месту его жительства .           Управление пр...
	Апелляционная коллегия считает данный судебный акт не подлежащим отмене .по следующим основаниям:
	 Согласно пункту 18 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2002 года № 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» в соответствии с ...
	 В силу статьи 203 АПК РФ заявление о привлечении к административной ответственности подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В случае если л...
	 В соответствии с частями 1 и 2 статьи 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может...
	 Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснено, что при применении вышеназванных поло...
	 В материалах дела усматривается, что арбитражный управляющий привлекается к административной ответственности за нарушение требований законодательства о несостоятельности (банкротстве), совершенное на территории Архангельской области, то есть вне мес...
	 Учитывая установленную статьей 203 АПК РФ альтернативную подсудность заявления, управление воспользовалось предоставленным ему данной нормой правом и подало заявление в арбитражный суд по месту совершения вменяемого арбитражному управляющему в вину ...
	 В пункте «з» постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» обращается внимание на то, что при ...
	 По общему правилу дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние нос...
	 При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физическо...
	 Общая территориальная подсудность в соответствии с частью 1 статьи 29.5 КоАП РФ может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о передаче дела для рассмотрения по месту ...
	 Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства , необходимо иметь в виду, что КоАП РФ не обязывает данное лицо указывать причины, по которы...
	 Судья вправе отказать в удовлетворении ходатайства указанного лица с учетом конкретных обстоятельств дела , имея в виду обеспечение баланса прав и обязанностей всех участников производства по делу об административном правонарушении или защиты публич...
	 В определении об отказе в удовлетворении названного выше ходатайства должны быть приведены основания, которые препятствуют рассмотрению дела по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
	 Произвольный отказ в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, не допускается, а право лица на рассмотрение дела по месту его жительства может быть ограничено лишь при ...
	 Применительно к обстоятельствам настоящего дела , суд апелляционной инстанции считает, что поскольку производство по делу о несостоятельности ОАО «Северное лесопромышленное товарищество – лесозавод № 3» ведется в арбитражном суде Архангельской облас...
	 Подателем апелляционной жалобы не приведены доводы, опровергающие выводы суда, изложенные в обжалуемом определении . Основания для отмены определения суда отсутствуют, апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит.
	Истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (ч.1 п.6 ст. 24.5 КоАП РФ) – производство по делу об административном правонарушении ...
	Однако, согласно п.14.   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено:
	По смыслу части 1 статьи 4.5 и пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ
	 истечение сроков привлечения к административной ответственности на время пересмотра постановления
	 не влечет за собой его отмену и прекращение производства по делу, если для этого отсутствуют иные основания.
	3. Прядок назначения административного  наказания в виде дисквалификации
	Прядок назначения административного  наказания
	в виде дисквалификации
	По общему правилу административное наказание в виде дисквалификации назначается судами общей юрисдикции.
	В особых случаях – по делам об административных правонарушениях, отнесенных в соответствии с перечнем ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ к компетенции арбитражных судов, в санкциях которых предусмотрена дисквалификация, данный вид административного наказания назна...
	К их числу относится и ч. 3 и ч.3.1 ст. 14.13 КоАП РФ , предусматривающая возможность назначения дисквалификации в отношении арбитражных управляющих.
	Далее арбитражный суд:
	 возбуждает дело об административном правонарушении,
	 рассматривает дело об административном правонарушении по существу по правилам гл. 25 (параграф 1) АПК РФ,
	 принимает решение:
	 либо об удовлетворении заявленного административным органом требования и о назначении административного наказания,
	 либо об отказе в удовлетворении данного требования и о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
	При рассмотрении дела об административном правонарушении учитывается:
	 срок давности привлечения к административной ответственности (ст. 4.5 КоАП РФ),
	 наличие или отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств (ст. 4.2., ст. 4.3 КоАП РФ),
	 основания для освобождения от административной ответственности по признаку малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ),
	 обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ) и др.
	а также позиция Пленума Верховного Суда РФ по делам об административных правонарушения, а также неотмененные и действующие Постановления ВАС РФ по данным категориям дел.
	Принятое решение арбитражным судом о назначении административного наказания по ч.3 или ч.3.1. ст. 14.13 КоАП РФ вручается арбитражному управляющему и после вступления его в законную силу (по истечении 10-дневного срока для оспаривания и при отсутствии...
	Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 (ред. от 21.12.2017) "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях"
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