ВЕБИНАР СРО ААУ ЕВРОСИБ 27 июня 2016 года.

Административная ответственность.

29.12.2015 в КоАП РФ внесены изменения, а именно в ст.14.13 часть 3, в а также вышеназванная статья дополнена частью 3.1

неисполнение арбитражным управляющим, реестродержателем, организатором торгов, оператором электронной площадки либо руководителем временной администрации кредитной или иной финансовой организации обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяния, -

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей.

3.1. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, 
- влечет дисквалификацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет; наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от трехсот пятидесяти тысяч до одного миллиона рублей.

Арбитражный суд Нижегородской области в первые применил часть 3.1 ст.14.13 в новой редакции. Так решение вышеназванного суда от 10.06.2016 по делу №А43-5260/2016 арбитражный управляющий привлечен к ответственности в виде дисквалификации.
Арбитражному управляющему вменяется вину следующие нарушения: 

- нарушение сроков опубликования на ЕФРСБ сообщений о проведении собраний кредиторов;

 - нарушение права уполномоченного органа на ознакомление с материалами, подлежащими рассмотрению на собрании кредиторов 17.08.2015; 

- необоснованном затягивании процедуры конкурсного производства в период с 31.05.2014 по 09.02.2015;

 - проведение собрания кредиторов 18.11.2015 по иному адресу, в отличии от адреса, указанного в уведомлении о проведении собрания кредиторов; 

- нарушение порядка проведения собрания 09.11.- 18.11.2015, выразившееся в необоснованном объявлении перерыва и тем самым затягивании процедуры конкурсного производства; 

- нарушение порядка составления отчета конкурсного управляющего, выразившееся в отсутствии информации о документах, являющихся обязательным приложением к отчету. 

- не проведение собрания кредиторов и регистрации участников собрания, назначенного на 18.02.2016 в 16:00 по адресу: г.Н.Новгород, ул.Пушкина, д.37, оф.2; 

- опубликование недостоверной информации об итогах проведения собрания кредиторов 18.02.2016 на сайте ЕФРСБ. 
Хотелось бы отметить следующее, что факт затягивания процедуры банкротства подтвержден вступившим в законную силу определением арбитражного суда (об удовлетворении жалобы уполномоченного органа), Росеерстр и административный состав не вправе рассматривать факт затягивания процедуры банкротства самостоятельно, т.е. расценивать как правонарушение в случае если нет соответствующего признания судом рассматривающим дело о банкротстве. Также при рассмотрении данного дела суд принял от Росреестра в качестве доказательства непроведения собрания кредиторов видеозапись, которая была осуществлена представителем Росреестра на рабочий телефон. Данную видеозапись суд обозрел в судебном заседании. При этом решении указанно, обратного доказательства арбитражный управляющий не представил, и у суда нет оснований не доверять представленной видеосъемке.

Также немало важным фактом является то, что все вышеперечисленные нарушения оформлены двумя разными протоколами от одного и того же числа, т.е. параллельно велось два административных расследования. Протоколы были направлены в суд одновременно, и суд принял решение объеденить их рассмотрение в одно производство. И по одному из протоколов суд назначает наказание виде штрафа в размере 50 000 р., а по другому проколу применяет меру наказания в виде дисквалификации сроком на три года.
При рассмотрении одного из протоколов, в котором были указанны нарушения совершенные в период с августа 2015 по ноябрь 2015 суд в своем решение указывает, что на момент совершения правонарушения с. 14.3 КоАП действовала  редакции ФЗ№134 от 28.06. 2013 «Вместе с тем согласно части 3 статьи 14.13 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", вступивших в силу с 01.01.2016) неисполнение арбитражным управляющим обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), если такое действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 25 000 рублей до 50 000 рублей. Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет дисквалификацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет (часть 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ). Таким образом, Федеральным законом 391-ФЗ от 29.12.2015 из пункта 3 статьи 14.13 КоАП РФ административное наказание в виде дисквалификации исключено, введено административное наказание в виде предупреждения и введен пункт 3.1, в котором предусмотрена дисквалификация на тот же срок, что и ранее - от шести месяцев до трех лет.
В соответствии с частью 2 статьи 54 Конституции Российской Федерации, если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон. 10 А43-5260/2016 
В силу части 2 статьи 1.7 КоАП РФ закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушения до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено. Таким образом, пункт 3 статьи 14.13 КоАП РФ в редакции № 391-ФЗ от 29.12.2015 распространяется на арбитражного управляющего совершившего административное правонарушение до вступления данного закона в силу.

И назначает наказание в виде штрафа в размере 50 000 р., при этом суд учел отягощающие обстоятельства, а именно факты привлечения к административной ответственности, а именно декабрь 2014 и июль 2015.

При рассмотрении нарушений указанных во втором протоколе суд указывает, что факты нарушения закона о банкротстве являются подтвержденными и имеют состав административного правонарушения предусмотренный ст.14.13 КоАП РФ. 

И указывает следующие «Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет дисквалификацию должностных лиц на срок от шести месяцев до трех лет (часть 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ).
 В силу части 2 статьи 1.7 КоАП РФ закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. 
Пункт 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ введен в действие с 29.12.2015 Федеральным законом № 391-ФЗ от 29.12.15 и вступил в силу с 01.01.2016. При этом, пункт 3 статьи 14.13 КоАП в редакции, действующей на момент совершения административного правонарушения также предусматривал в качестве административного наказания дисквалификацию должностных лиц сроком от шести месяцев до трех лет. Фактически, изменение нормы не произошло. Законодатель лишь разграничил ответственность, выделив более строгий вид наказания в отельную часть и дополнив пункт 3 статьи 14.13 Кодекса более мягких видом административного наказания - "предупреждение". При таких обстоятельствах, пункт 3.1 в редакции № 391-ФЗ от 29.12.2015 не ухудшает положение лица и применяется к правонарушениям, допустившим арбитражным управляющим до введения в действие пункта 3.1 статьи 14.13 КоАП РФ. 
Также суд учел, что на момент рассмотрения данного правонарушения не истекли сроки по двум правонарушениям в течении которого арбитражный управляющий считается подвергнутым административному наказанию.

При таких обстоятельствах суд привлекает а/у к административной ответственности в виде дисквалификации.

Итог: одним решением Арбитражного суда арбитражный управляющий привлечен к двум видам административной ответственности виде штрафа в размере 50 000 р. и дисквалификации.

Хотелось бы рассмотреть еще одни интересный судебный акт о привлечении арбитражного управляющего к административной ответственности дело №А 36-1781/2016 от 13.05.2016, в котором административным составом рассматривается как административное правонарушение превышение лимита расходов на проведение процедуры банкротства. Не смотря на то, что это не единственное правонарушение вменяемое арбитражному управляющему в рамках рассмотрения заявления Росреестра о привлечение к административной ответственности, хотелось бы отметить следующие.

Согласно п. 5 ст.20.7 привлечение арбитражным управляющим лиц для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, оплата услуг таких лиц или определенный настоящей статьей размер оплаты таких услуг могут быть признаны арбитражным судом необоснованными по заявлению лиц, участвующих в деле о банкротстве, в случаях, если услуги не связаны с целями проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, или возложенными на арбитражного управляющего обязанностями в деле о банкротстве либо размер оплаты стоимости таких услуг явно несоразмерен ожидаемому результату.

Таким образом, не Росреестр не СРО не вправе рассматривать в рамках проведения проверки деятельности арбитражного управляющего, либо административного расследования вышеназванные доводы заявителя как нарушение до рассмотрения этого довода Арбитражным судом в рамках дела о банкротстве. В данном случае, факт превышения лимита расходов был рассмотрен административным составом всестороннее, до рассмотрения жалобы по аналогичным доводам в рамках дела о банкротстве. Судебное заседание, согласно картотеке кадарбитр, по рассмотрению аналогичной жалобы состоялось на две недели позже. Также в этом судебном акте рассматривался факт необоснованного привлечения специалистов, а именно аудитора, считаю, что это также не относиться к компетенции Росреестра и административного состава суда, т.к. обоснованность привлечения специалистов также может рассматриваться исключительно в рамках дела о банкротстве, т.к. не Росреестр не административный состав не может обоснованно и всестороннее оценить необходимость привлечения тех или иных специалистов. Данный случай не единичный, при изучении судебной практики нашла тому подтверждение дело Постановление 17 Арбитражного Апелляционного суда по делу №А60-62392/2015 от 13.05.2016 года.
Считаю, что при должной подготовке арбитражных управляющих либо представителей арбитражного управляющего можно было бы избежать наказания в виде административной ответственности по данным нарушениям.
Также при изучении судебной практики нашла два «Свежих» решения о привлечении к административной ответственности арбитражных управляющих, один из вменяемых правонарушений были указанны нарушения п. 40.2 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 №60, в котором говориться о том, что арбитражный управляющий в праве открыть спец. Счет для перечисления задатка при проведении торгов по аналогии со ст.138 закона о банкротстве. Не смотря, на то, что на сегодняшний день данный пункт ПП ВАС уже не актуален, т.к. 23.06.2016 президентом подписаны ФЗ №222 в котором указанно, что задатки перечисляются на счет электронной торговой площадки. Так, по моему мнению арбитражный управляющий не может нарушить пункты постановления пленума ВАС, такт данный документы не является нормативно правовым актом, так в статье 126 Конституции РФ указывается: "Верховный Суд Российской Федерации... дает разъяснения по вопросам судебной практики".При этом "судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону" (ст.120 Конституции РФ).Содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ разъяснения по вопросам применения законодательства основаны на требованиях закона и обобщенных данных судебной практики в масштабах страны. Они представляют собой своеобразную форму судебного прецедента и являются ориентиром, подлежащим учету в целях вынесения судьями законных и обоснованных приговоров, решений, определений и постановлений.
Также нормами закона о банкротстве закреплено обязанности арбитражного управляющего открывать спец.счет для перечисления задатков. Но опять же по не понятным мне причинам, ни один их арбитражных управляющих не заявил об этом в судебно разбирательстве. Постановление 11 апелляционного суда от 01.06.2016 по делу №А72-333/2016.
Но есть и положительная практика, суды стали взвешенно подходить к рассмотрению заявлений о привлечение к административной ответственности, в случае если управляющему вменяются правонарушения только в части опубликования сроков в ЕФРСБ и печатном органе, а также мелкие недочеты в составлении отчетов признаются судами малозначительными правонарушениями. 
Также судами чаще стали применятся такие меры административной ответственности как предупреждение и устное замечание, но при этом следует иметь ввиду, что эти меры также является административным наказанием, т.е. лица которому они применены считаются лицами подвергнутыми административному наказанию до истечения одного года со дня вступления в силу постановления о привлечении к ответственности. Т.е. в случае допущения административных правонарушений, которыми являются нарушения требований закона о банкротстве, в течение одного года с даты вынесения решения о привлечении к ответственности виде устного замечания либо предупреждения, правонарушения будут считаться повторными и могут повлечь за собой дисквалификацию сроком от 6 месяцев до 3 лет, в независимости от того какие это будет нарушения, приоритетное удовлетворение требований кредиторов третьей очереди РТК в размере одного миллиарда либо срок опубликования в ЕФРСБ сообщения о собрании кредиторов. 
